POMOERIVM 1 (1994) 1SSN 0945-2354

Fabio Mora (TUbingen)

DIE GRIECHISCHEN THEOPHOREN NAMEN
(M BEREICH DER GRIECHISCHEN INSELN)

Einleitung.

In der Prosopografia storica e statistica del culto isiaco' wurde bereits auf die Nitzlichkeit einer
statistischen Untersuchung der direkten Angaben Uber antike Kulte hingewiesen. Dort konnte Ge-
naueres sowohl Uber die Beziehungen zwischen dem Kreis der Isis (Isis, Sarapis, Anubis und
Harpokrates) als auch (iber die regionalen Abweichungen des Kultes festgestellt werden. Ahnliche
Forschungen wéren noch bedeutsamer, wenn sie an einem geschlossenen, regionalen Corpus der sa
kralen Inschriften gemacht wirden. Mit dem Corpus der griechischen Personennamen, das die
Britische Akademie seit 1987 verdffentlicht, steht nun ein Instrument zur Verfiigung.?

Die theophoren Namen werden als System untersucht, um ein direktes (d. h. auf direkte, wenn
auch punktuelle Quellen gestiitztes) Bild der griechischen Gotter, ihres Gewichts und auch einiger
Aspekte ihres Sinnes zu gewinnen. Bel dieser Untersuchung werden wir allerdings einige Begriffe
verwenden, die wir in einer statistischen Untersuchung desselben Corpus eingefiihrt haben; diese
Vorarbeit iber die griechische Onomastik als System wird anderswo verdffentlicht werden.® Dort
haben wir eine kleine kombinatorische Struktur (etwa 44 x 37 starke Vorder- und Hinterglieder)
gefunden, die 38% der Belege der griechischen Namen erzeugt (und sogar die Hélfte aler Belege,
wenn man auch die einstémmige Formen, die ein starkes VVorderglied enthalten, betrachtet): Diesen
relativ hdufigen Namen setzen sich die relativ seltenen einstémmigen Namen ohne starkes Vorder-
glied und die halb kombinatorischen Namen mit einem einzelnen starken Glied (etwa 29% bzw. 20%)
entgegen; unbetréachtlich scheinen die nicht kombinatorischen zweistdmmigen Namen (nur 2%).
Durch die Anwendung der ‘analyse de corréspondances war es aber auch moglich, die Besonderheit
der theophoren Vorderglieder und einiger ‘theophorer’ Hinterglieder (Uberhaupt -A4QPOX und
-A0TOX) festzustellen). Man konnte ebenfalls den nicht theophoren Charakter von @ANO- ds
Vorderglied beweisen, weil es as von -gaveg Hinterglied abgeleitete Vorderglied erklart werden
kann.

1 F. Mora, Prosopografia isiaca, vol. 2; Prosopografia storica e statistica del culto isiaco (EPRO 103),

Leiden 1990.

P. M. FRASER, E. MATTHEWS, A lexicon of Greek personal names, vol. 1: The Aegean islands, Cyprus,
Cyrenaica, Oxford 1987. Das Werk wird funf weitere Bande, mit den Angaben Uber Attika (11), Peloponnes,
griechische Festland und Grof3griechenland (111), Makedonien, Balkan und Sidrufland (1V), kleinasiatische
Kuste (V) und Personen deren Herkunft nicht feststellbar ist (V1), enthalten. Dieses Werk ist prosopogra-
phisch als Repertorium aller Belege jeder Person, die einen bestimmten Namen trégt, gebaut und bedeutet
dadurch einen riesigen Fortschritt gegeniiber dem klassischen Repertorium von W. PAPE, G. BENSELER, Wor-
terbuch der griechischen Eigennamen, vol.1-2, Braunschweig® 1911 (Graz 1959). Nur eine solche vollstan-
dige Dokumentation ermdglicht eine vollig neue, statistische Untersuchung der Onomastik: Friihere Untersu-
chungen (A. Fick, F. BECHTEL, Die griechischen Personennamen nach ihrer Bildung erklért, Géttingen®
1894; F. BECHTEL, Die historischen Personennamen des Griechischen bis zur Kaiserzeit, Halle 1917) be-
schéftigten sich eher mit Namensdeutung und -klassifikation, auch im Bereich der theophoren Onomastik

(E. SITTIG, De Graecorum nominibus theophoris, Halle 1911 (Diss.).

3 Osservazioni sul sistema onomastico greco (im Druck).
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1. Das Sample theophorer Namen.

1.1. Struktur der Untersuchung.

Das onomastische Corpus umfasst griechische Inseln, Zypern und Kyrenaika und schlief3t insge-
samt etwa 65 300 Personen und etwa 13 000 verschiedene Namen ein; wenn man aber von den nur
dialektalen Varianten (insh. dorisch o und ionisch 77, aber auch go/ev, w/ov) absient, verringern sich
die verschiedenen Namensformen auf etwa 11 600. Nur diese werden in diesem ganzen Aufsatz als
verschiedene Formen betrachtet. Die theophoren Namen stellen etwa ein Finftel der gesamten Na-
men: Aber der Begriff ,,theophore Namen" soll zunéchst genauer erklért werden. In der Tat haben wir
keine einheitliche Gruppe, die wir ,theophore Namen“ nennen kdnnen, sondern nur verschiedene
Gruppen, die wir aus verschiedenen Grinden as mehr oder weniger bedeutsam fir unsere Un-
tersuchung betrachten. Die erste, wichtigste Gruppe besteht aus den Gottern, die wir gewohnlich als
grof3e betrachten, weil schon die Menschen der Antike es so hielten, d. h. die zwdlf Gotter; diesen
haben wir dann, wegen seiner besonderen Stellung, den Herakles® hinzugefiigt. Von dieser Gruppe
haben wir dagegen die Komposita mit -gpuog oder Apelles als unsicher getrennt. Obwohl wir
Burkerts Argumente fir die Identifizierung von Apelles mit Apollon akzeptieren,® ziehen wir vor,
Apelles-Namen von Apollon-Namen zu trennen, weil die Zusammensetzungsfahigkeit der beiden
Gotternamen ganz verschieden ist; von Apelles gibt es nur abgeleitete Namen, zusammengesetzte
Komposita haben wir nur aus Apollon. Die zweite Gruppe besteht aus den kleineren Géttern, die dritte
aus den fremden Gottern. Eine besondere Stellung haben dagegen die Komposita mit Vorder- oder
Hinterglied Theos. Wir haben noch die theophore Namen, die aus Epiklesen gebildet wurden,
gesondert, und darin die lokalen Epiklesen und die Gotternamen, die Epiklesen grof3erer Gotter ge-
worden sind. Die letzten, kleinen Gruppen bilden dann die aus Festnamen bzw. Flissen gebildeten
Namen sowie einige aus sakraler Terminologie abgel eitete.

Die Angaben werden wir unter einem zeitlichen Aspekt betrachten: Die Haupteinstufung ist eine
dreifache Verteilung (vorhellenistische, hellenistische und romische Zeit); in der vorhellenistischen
Zeit haben wir noch die archaische Epoche (8. bis 6. Jh.), 5. und 4. Jh. gesondert. AuRerhalb dieses
Schemas bleiben nur die ‘unsicheren’ (hierzu gehéren auch die Namen der Zeitenwende, d. h. jene,
von denen man nicht weil3, ob sie dem 1. Jh. v.Chr. oder n.Chr. zuzuweisen sind) und einige spéte
Namen (von 4. Jh. ab). Die doppelte Angabe, wie z. B. 4.-3. Jh. v.Chr., haben wir regelmafiig auf die
dltere Angabe (in diesem Falle, 4. Jh. v.Chr.) zurlickgefuhrt, mit Ausnahme der Angaben der Zeiten-
wende.

1.2. Kritische Anmerkungen.

Man muss noch einige kritische Anmerkungen hinzufligen, um die Aufnahme und Einstufung ei-
niger theophoren Namen zu erkléren. In einigen Fallen ist der theophore Charakter von Namen unsi-
cher, aber wir haben sie nichtsdestoweniger der Vollstandigkeit halber in unserer Untersuchung be-
nutzt; man soll inshesondere die folgenden Falle bemerken:

— die AressKomposita sind mit seltsamen Hintergliedern zusammengesetzt, was aber kein end-
guiltiges Einwand gegen ihren theophoren Sinnist;

— die Verschiedenheit der Formen und Themen der Hermes-Komposita (die mit den Themen
‘Epuo-, ‘Epuc-, Epunot- zusammengesetzt werden) kann teils durch das Alter der
Komposita erklért werden: Auch andere Komposita haben mehrere verwandten Themen;

- in derselben Weise haben wir sowohl die ‘Hpa- alsauch die ‘Hpo- as Hera-Namen betrachtet;

4 Uber den gottlichen, nicht heroischen Charakter des Herakles vgl. P. LEVEQUE, A. VERBANCK PIERARD,

Héraclés, héros ou dieu? /in:/ C. BONNET, C. JOURDAIN ANNEQUIN, Héraclés d' unerive a I’ autre de la médi-
terranée. Bilan et perspectives. Actes de la table ronde de Rome, Académie belgique-Ecole francaise de
Rome, 15-16 septembre 1989, Bruxelles-Rome 1992, S. 43-65.

5 W. BURKERT, Apellai und Apollon, RhM 118, 1975, S. 1-21.
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— eine besondere Frage stellt auRerdem die Auslegung des Namens Herakleitos, den wir as
Herar, nicht Herakles-Name deuten, weil die Einreihung unter Hera-Namen sehr wichtig, un-
ter Herakles-Namen seltsam ist; eben der Gottesname Herakles, welches seine wirkliche Ety-
mologie auch sei, dirfte schon als Hera-K ompositum verstanden sein;

— einige Glieder (Eros, Tyche, Hygieia) konnen as Goéttername oder auch als Appellativ erklart
werden: Die Zweideutigkeit liegt im Gotterwesen selbst begriindet und bestand schon in der
Antike. Wir haben diese Namen in unsere Untersuchung eingeschlossen, so dass der Leser
seine Meinung frei bilden kann;

— die Ausdeutung der lokalen Epiklesen ist etwas schwieriger: Wir haben den lokalen Sinn eher
unterstrichen as die vermutliche Verbindung mit einem bestimmten Gott, sie aber trotzdem
unter die theophoren Namen gerechnet, weil die theophore Ausdeutung insgesamt zweifelsfrei
ist, wie auch das Gewicht der Zusammensetzung und einiger typischer Hinterglieder in den
meisten Féllen zeigt;

— in einer besonderen Kategorie (,Namen as Epiklesen*) haben wir einige Namen, die mit ur-
springlich selbstéandigen Gotternamen, die spéter als Epiklesen verstanden wurden, gebildet
werden (z. B. Alkaios, Papas);

— der Charakter der Epiklesen ist, trotz einiger zweifelhafter Félle, insgesamt sicher;

— die Ausdeutung as Nil-Komposita der von uns erwdhnten Namen ist unsicher, aber m. E.
wahrscheinlich;

— die Namen, die aus sakraler Terminologie aufgenommen sind, bilden nur ein kleines Probe-
stiick, das aber eine spezifische Kontrollfunktion erflllt;

- die ®ANO-Komposita haben wir als theophore betrachtet, nur weil sie seit langem as theo-
phore betrachtet werden, obwohl wir ihren theophoren Charakter nicht anerkennen, welil das
Vorderglied @ANO- unsnur eine Variante des Hintergliedes - gavng¢ zu sein scheint.

Schliefdlich haben wir den Standpunkt vertreten, es sei in einer solchen Untersuchung besser, keine
Begriffsbestimmung zu benutzen, die gewisse Vorurteile weiterfiihren und bestétigen kdnnte, sondern
eher eine minimale, die auch die Hervorhebung von Randphdnomenen, von unserer oder des Lesers
Seite, ermoglicht.

2. Zusammensetzung und Ableitung der theophoren Namen.

2.1. Statistischer Tell.

Sehr unterschiedlich ist die diachrone Entwicklung der Rolle der Zusammensetzung und der Ab-
leitung in den theophoren Namen: Von den theos-K omposita abgesehen, ist die Zusammensetzung in
der vorhellenistischen Zeit der Ableitung zahlenmélRig wenig Uberlegen, in der hellenistischen Zeit
ein wenig Kleiner, in romischer Zeit aber viel niedriger; bei den gréfReren Gottern ist der Anteil der
Zusammensetzung 55,7% in vorhellenistischer Zeit, 44,9% in hellenistischer Zeit und nur 30,5% in
rémischer Zeit, bei den kleineren 31,9% bzw. 27,9% und 17,4% (s. Tabelle 3). Starker ist der Anteil
der Zusammensetzung bei den lokalen Epiklesem (64,1% bzw. 47,7% und 27,5%). Eine gewisse
Konstanz findet sich bei den fremden Gottern (48,7% bzw. 54% und 42,6%), wéhrend die Verénde-
rung bei den Epiklesen (66,1% bzw. 38,9% und 19,6%) grofier ist. Besonders hervorgehoben scheint
sie in einigen Falen, wo es in rdmischer Zeit fast keine Spur von Zusammensetzung mehr gibt:
Poseidon (67,9% bzw. 27,3% und 14,8%), die FluRnamen (54,3% bzw. 26,1% und 6,3%) und noch
Apollon und Asklepios, fiir welche die Zusammensetzung nie dominant war (46,5%, 38,2%, 10,1%
bzw. 50%, 14,4%, 6,3%). AulBerdem gibt es in allen Zeiten weder zusammengesetzte Namen mit
Demeter und Aphrodite noch solche mit Ammon, Dioskuren und (von einigen Ausnahmen® abgese-
hen) Herakles. Die Zusammensetzung scheint dagegen sehr Uberlegen in den Komposita mit Zeus
(77,1% bzw. 78% und 75,1%), Hera (78,4% bzw. 84% und 78,4%) und der Géttermutter (88,2% bzw.
75,9% und 78%). Zusammensetzung und Ableitung sind aber fast gleichwertig in zwei anderen star-

6 7,5% in vorhellenistischer Zeit, 0,7% in hellenistischer Zeit.
17



Fabio Mora

ken gottlichen Elementen, Hermes und Athena; die Komposita mit Athena sind aufferdem besonders
konstant in diachronischer Hinsicht (56,6% bzw. 55,8% und 54,1%), wéhrend die Zusammensetzung
bei den Hermes-Namen ein leichtes Mehr zeigt (67,1% bzw. 61,3% und 45,1%).

Schliefdlich scheint das Gewicht der Zusammensetzung, al's Kombination Vorder- oder Hinterglie-
der, kleiner al's man auf Grund unserer Beobachtungen Uber die kombinatorische Tendenz des grie-
chischen onomastischen Systems erwarten kénnte. Man bemerke Uberhaupt die Abschwéchung dieses
Prinzipsin den eben zitierten Fallen Hermes und Athena. Wenn aber man bemerkt, dass das kombina-
torische System auch zum Teil ein in sich eingeschlossenes System ist, scheint dieses Ergebnis weni-
ger Uberraschend. Noch wichtiger in religionsgeschichtlicher Hinsicht ist, dass Komposita mit
Demeter und Aphrodite vollig fehlen: Die Beziehung zwischen Mensch und Gott scheint in diesen
Félle eine adjektivische Natur zu haben, d. h. der theophore Name zeigt nur die Zugehdrigkeit des
Menschen zu dem Bereich jenes Gottes.

Noch weitere Beobachtungen Uber die theophore Namen kommen aus der Analyse der Kombina-
tionsfahigkeit der Gotternamen mit Hintergliedern (s. Tabelle 7): Finf géttliche Elemente setzen sich
mit vielen verschiedenen Hintergliedern zusammen, und zwar, in fallender Ordnung, Theos, Hermes,
Zeus, Pythios, Hera;” die Bedeutsamkeit dieser Feststellung wird sowohl durch das Alter des Phéano-
mens bestétigt (die Zahl der kombinationsféhigen Hinterglieder scheint schon in der archaischen Zeit
grof), as auch durch die Haufigkeit der Komposita, die vorwiegend signifikante Werte (d. h. nicht
gelegentliche, mehr als 2 Belege) zeigen. Diesen Elementen steht die Mehrheit der theophoren Namen
gegenuiber, die sich mit -AQPOX oder weniger mit - KAHZ, - AOTOZ, - TENH2{aber oft nur gelegent-
lich, 1 bis 2 Belege) zusammensetzen. Einen Zwischenbereich bilden Vorder- und Hinterglieder, die
durch eine méllige Kombinationsfahigkeit gekennzeichnet sind: Men, Athena, Hiero-, Gottermultter,
Kephisos; -@ANHZ, - @QN- KPITOX. Aber ein guter Teil dieser Komposita, so wie jene mit
Mandros, Apollon und Dionysos, hat oft nur gelegentliche Belege. Einige Kombinationen (wie z. B.
Poseidippos oder Tychandros) scheinen besonders fest zu sein, wie auch einige Hinterglieder nur mit
einigen gottlichen Elementen vorkommen (s. unten).

Die starke Verbreitung der Hinterglieder -4QP0OXY und -AOTOX scheint das Ergebnis einer
gewaltigen diachronen Entwicklung zu sein, die in hellenistischer und rémischer Zeit (in der auch die
Verbreitung von -KAHY bemerkenswert ansteigt) besonders stark ist. Die -A4QP0OX-Komposita
machen nur 5,6% der zusammengesetzten Komposita in archaischer Zeit, 11,6% im 5. Jh. aus, aber
19,4% im 4. Jh., 26,5% in hellenistischer Zeit und 31,2% in rdmischer Zeit (s. Tabelle 2); jene mit -
AOTOX steigen in éhnlichem Malie (0% bzw. 5,8%, 7,2%, 10,3% und 10,4%); steigend sind auch die
Werte der -'ENHX-Komposita (4,2% in vorhellenistischer Zeit, 6,9% in hellenistischer Zeit, 9,9% in
rémischer Zeit). Dagegen stammen die -AT'OPAX-Komposita vorwiegend aus archaischer Zeit
(16,9% in archaischer Zeit, 9,7% im 5. Jh., 3,6% im 4. Jh., 2,6% bzw. 3% in hellenistischer bzw.
rémischer Zeit), wadhrend sich jene mit -KAHY unregelméaidig andern (12,7% bzw. 9,7%, 9,1%,
11,4%, 7,6%). Noch wichtiger scheint aber die Neigung zu einer grofReren Homogenitét der
Kompositionsweisen: Nur einige wenige Hinterglieder verstérken sich, zum Nachteil aller anderen,
die — seien sie grof3e, kleine oder auch gelegentliche — stark abnehmen. Die ersten drel Hinterglieder
liefern in hellenistischer bzw. rémischer Zeit insgesamt 48,2% bzw. 49,2% der Belege (es war nur
33,5% in vorhellenistischer Zeit), die ersten funf 61,6% bzw. 65,6% (nur 43% in vorhellenistischer
Zeit), die ersten zwolf 78,1% bzw. 81,5% (nur 61,3% in vorhellenistischer Zeit; 52,1% in archaischer
Zeit). Dagegen gewinnen jene Formeln, die am héaufigsten belegt sind (insgesamt jeweils mehr als 100
Belege), eine stérkere Rolle: Von 52,1% bzw. 61,3% in archaischer Zeit steigen sie auf 78,1% bzw.
81,5% in hellenistischer bzw. rdmischer Zeit an; zugleich verringern sich die gelegentlichen Formen
(1 bis 2 Belege) von 5,6% bzw. 1,9% auf 0,3% bzw. 0,5%, die kleinen Formen (3 bis 20 Belege) von
12,7% bzw. 8,3% auf 4,1% bzw. 6,1%, die grof3en (21 bis 100 Belege) von 29,6% bzw. 28,5% auf
17,5% bzw. 11,9%. Eine starke Vereinfachung der theophoren Onomastik ereignet sich deshalb im
Ubergang von der archaischen Zeit zum 5/4. Jh. und noch mehr im Ubergang von der
vorhellenistischen zur hellenistisch-rémischen Zeit.

" Dasgottliche Charakter von @ANO- scheint uns zweifel haft.
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Schliefdlich scheint die theophore Onomastik in hellenistisch-rémischer Zeit auf einer einférmigen
Kompositionsweise zu griinden, die leicht auf neue géttliche Elemente angewendet werden kann. Das
widerspricht der Hauptrolle einiger weniger gottlicher Elemente in archaischer Zeit, die sich mit sehr
verschiedenen Hintergliedern zusammensetzen. Die Benennung mit einem theophoren Namen ist
demnach in beiden Zeiten ganz verschieden gerichtet: In hellenistisch-romischer Zeit erschafft die die
Benennung eine unbestimmte Beziehung mit einem bestimmten Gott, wdhrend sie in archaischer Zeit
eine besondere Gottesfunktion hervorhebt. Diese Entwertung der Beziehungsart in bezug auf die
Bestimmung des Gottes, die die Vielfalt der Zussmmensetzung beschrénkt, 1&uft mit der wachsenden
Uberlegenheit der Ableitung, von der schon gesprochen wurde, parallel.

2.2. Lexikalischer Teil |.: Gotter und Theophoren Namen.

Wenn man die Belege der theophoren Namen, die aus einzelnen Géttern gebildet wurden, genauer
untersucht, findet man einige verschiedene Ldsungen. In einigen Féllen, abgesehen — wie immer in
dieser besonderen Untersuchung — von dem Geschlechtsunterschied, gibt es fast nur eine
Form: Auuawviog, Anuntotog; eine Variante bietet die Alternative zwischen ‘Agpodicioc und
Eragpodiros (28% bzw. 72% in hellenistischer Zeit, 54% bzw. 34% in rémischer Zeit, deren Be-
deutung ganz verschieden und zum Teil romanisiert (,von Aphrodite geliebt”, felix, nicht nur ,in
Beziehung mit Aphrodite/ 7o cgpodior*) ist. In anderen Féllen gibt es neben der adjektivisch abge-
leiteten Form die mit 4QPOX zusammengesetzte: Das Verhdtnis ist stark zugunsten der abgeleiteten
Form verschoben im Fall Aiovioiog (70%-90%)/ Atovvoodmpog (10%, aber nur 3% in rémischer
Zeit), ‘Eoticios (etwa 80%)/ Eoriddmpos (wichtig nur in romischer Zeit, 3 Félle von 18); die zu-
sammengesetzte ist doch die fast auschliedliche Form im Fall ‘HAi6dmpog (mit einer geringen Alter-
native, etwa 6%, in demselben Gottesnamen). Im Fall Artemis teilen sich die Belege gleichwertig
zwischen die -AQPOX-Form (etwa 52%) und verschiedene abgeleitete Formen, darunter denselben
Gottesnamen (Aptéuwv, Apteuiocio, Apreuds, "Apteuig); auch eine Halfte der |sis-Belege beste-
ht aus Komposita mit -AQPOX (und weniger haufig mit -AOTOZ), was im Fall Sarapis nicht vor-
kommt (fast keine solche Komposita). Neben einer Halfte von -4Q2POX-Komposita finden sich noch
andere, besonders (- @ANHZ, - BIOX) zusammengesetzte Formen im Fall der Gottermutter.

Im Fall Asklepios Uberwiegt die aus -adn¢ abgeleitete Form neben der -402P0OX-Form und eini-
gen anderen abgeleiteten Formen (65% bzw. 11% und etwa 5% jede);® sehr dhnlich ist die dominie-
rende Rolle (73%; schon 85% in vorhellenistischer Zeit) der Ableitung aus -1017¢ im Fall Herakles
Uber die anderen abgeleiteten Formen, sowie jene (83%, aber 96% in hellenistischer Zeit) der aus
-10n¢ abgeleiteten Dioskuren-Form Uber denselben, a's theophoren verwandten Gottesnamen: Man
kann an einen Ausdruck der Gottesabstammung denken, der m. E. auch mit der besonderen Stellung
dieser halbgdttlichen Gestalten verbunden ist.” Dieser Erklarung spricht nur das Gewicht der Form
wider, das aber ziemlich klein ist (12%; 18% in vorhellenistischer Zeit), im Fall Apollons.

Im Fall Apollons gibt es neben den Ableitungen aus -10¢ (52%; 71% in rémischer Zeit) und —dn¢
und den Zusammensetzungen mit -AQP0OY (41% in vorhellenistischer Zeit, aber 25% in helle-
nistischer Zeit und nur 5% in rémischer Zeit) auch andere Formen, die mit -AOTOX und - PANHE
(etwa 5%-6% jede) zusammengesetzt sind. Noch gréfier ist die Streuung bei den Athena-Namen: Es
gibt einige abgeleitete Formen (drei zwischen 6% und 15%), mit -AQPOX (27%), -AT'OPAX (20%),
-AOTOX, - KAHXzusammengesetzte Formen und viele andere kleinere Formen. Ein Vielfalt der For-
men kommt dann nicht nur in den schon erwahnten Zeus-, Hera-, Hermes-K omposita, sondern auch in
jenen mit Men und Pythios zusammengesetzten vor (s. Tabelle 6).

Die Poseidonnamen sind dagegen ganz eigenartig: Neben den Ableitungun auf -z0¢ (etwa 50%,
78% in romischer Zeit, nur 25% in vorhellenistischer Zeit'®) haben wir besonders die mit -//7770X

In vorhellenistischer Zeit 5 Belege der Form ‘AcxAnziadns und 5 der Form ‘AckAnmiddwpog.
Heraklidai in engeren Sinn sind die ab Herakles abstammende Kdnige von Sparta, Asklepiadai die im Dienst
des Heiligtums des Asklepios , Arzte". Dieser engere Sinn ist aber m. E. nicht vorwiegend.

19 In hellenistisch-rémischer Zeit nur IToceidaviog, in vorhellenistischer Zeit ITooeidetog.

19



Fabio Mora

zusammengesetzten Formen, die sehr wichtig in vorhellenistischer Zeit (64%) sind. Das spezifische
Darstellung des Gottes (durch die Beziehung mit dem Pferd) bestimmt die theophore Zusammenset-
zung in vorhellenistischer Zeit: Dieser ganz speziellen Beziehung folgt ein sehr generelles Vorwiegen
der Ableitung, aber keine Rolle der allgemeineren Formen der Zusammensetzung (4L2P0OX usw.™).

2.3. Lexikalischer Telil 11.: Hinterglieder.

Jetzt wollen wir die Verteilung der Hinterglieder bei den theophoren Namen genauer untersuchen.
Das haufigste Hinterglied ist -40Q2PO%, deren Verbreitung ist das Ergebnis einer gewaltigen diachro-
nen Entwicklung, die wir oben schon erwahnt haben. Esist besonders mit @EO2X verbunden
(405 Belege); auf dem zweiten Platz findet sich Apollon (237), dann Artemis (183), Zeus und die
Gottermutter (146 bzw. 105), Isis, Athena, Dionysos und Pythios (83, 78, 74 bzw. 56). Unterschied-
lich scheint die Verteilung bel den semantisch verwandten -4O7TOX-Namen: Nach den Theos-
Komposita (204) finden sich die Zeus-, Hera- und Apollon-Namen (142, 78 bzw. 70). Man bemerke
sowohl den Gegensatz zwischen den Paaren Artemis-AQPOX und HeraAOTOX (es gibt keine
* Artemidotos und nur 9 Belege fur Herodoros/a) als auch -402P02-Komposita fremder Gotter wie
Isisund die Gottermutter.

Bel den -KAHX-Komposita sind die Belege der Form Herakleitos besonders héufig, und die Be-
lege der Zeus-Komposita sind zahlreicher als jene von Theos (138 bzw. 85) im Gegenteil zu dem, was
bei den meisten Komposita geschieht. Mit anderen Gottheiten sind - KA HX-Komposita nicht héaufig,
aber es gibt sogar 90 Belege der /EPO-Komposita und 60 der /7Y®O-Komposita. Bei den
-'ENHX-Komposita dominieren die Zeus-Namen noch stérker (199 Zeus-Komposita, 85 Theos-
Komposita), aber haufig sind hier auch die Hermes-Komposita (55). Wir mdchten auch die Moira
Komposita (28) erwahnen, die aus einer urspringlichen, wenn auch Uberraschenden Verbindung zu
stammen scheinen, weil die -7’ENH2-Komposita kein verbreitetes Schema wie die -4Q2P0O%- und
-AOTOX-Komposita bilden.

Eine verschiedene Gruppierung findet sich ferner bel den -@/AO2-Komposita: Nach den 74
Theos-Komposita kommen die 42 Men-Komposita und nur am dritten Platz die 30 Zeus-Komposita
(man kann vielleicht noch die 15 Hermes-Namen erwéghnen).

Bei den - @A NHX-Komposita sind Apollonnamen (58) am zweiten Platz nach den Theos-Namen
(66) und weit vor den Zeus-, Hieros-, Gottermutter-K omposita (28, 21 bzw. 17); dieser Verteilung ist
aber jene der semantisch verwandten -@ANTOX-Komposita entgegengesetzt, wo die Zeus-Namen
stark Uberwiegen (83; 23 Theos-Komposita und 12 Hermes-Komposita). Fast nur Theos- (71) und
Zeus-Komposita (44) sind mit - 7/MOX zusammengesetzt : Ahnlich im Fall der weniger zahlreichen
- TEAHX-Komposita (19 bzw. 7).

Mit Poseidon sind, wie schon erwahnt, die - /777702-K omposita (46) haufig verbunden; dann fin-
den sich 77Y®O- und Hermes-Namen (19 bzw. 15) und nur 8 Theos-Namen (weniger als die 9
Hera-Komposita). Keine Theos- und Zeus-Komposita gibt es auch im Fall der -A7"OPAZ2-Namen, die
sich ausschliefdlich auf Hera, Athena, 77YOO- (59, 58 bzw. 53) und in kleinerem Mal3 Hermes (13)
verteilen; die - KPA TH2-Namen sind weitestgehend Hermes-Namen (35; dann 10 /7YBO-, 7 ®ANO-
und 3 Zeus-Namen); vorwiegend Hera- und hieros-Namen sind (17 bzw. 14) die - @QN-Komposita.
Merkwirdig ist die Verteilung der -KPITOX-Kompositaa 39 [/7YOO-, 31 Theos- und 23
®DANO-Namen. In diesem Fall wie in anderen (-X7TPATOZ, - AIKOX - AAOXKompositat?), wo es
vide (22-25) @ANO-Komposita gibt, glauben wir eher die erwdhnte kombinatorische
Namensbildung als theophore Namen zu sehen, besonders da fast keine theophoren Namen mit diesen
Hintergliedern zusammengesetzt werden.

Am Schluss dieser Analyse kann man einige gesamte Schemata der theophoren Zusammensetzung
hervorheben: Das generelle, fur irgendeine Gottheit brauchbare -4Q2P02- und -AOTOX-Schema; die
haufigere Schemata, wo Theos und Zeus (tblich in dieser Folge, aber manchmals auch in der umge-

"' Dieeinzige Ausnahmeist ein Nachweis in rémischer Zeit der Form ITooeid68o7oc.
2 Etwaandersbei den sehr verbreiteten - KA H2-K omposita, die auch mit @4 NO- verbunden sind.
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kehrten) am Spitze sind und von anderen, unterschiedlichen Gottheiten gefolgt sind: Hermes bei
-’ENHX-Komposita, Men bel -@IA02-Komposita, Apollon bei -@ANH2-Namen, /EPO- und
ITYOO- bel -KAHX-Komposita; die besonderen Schemata, welche fir Zeus und Theos nicht
gebraucht werden: Poseidon (/7YO0-, Hermes) und die - /717702-K omposita, Hera, Athena, /7YOO0-,
und die -AI'OPAZ-Komposita; Hermes und die -KPATHX-Namen. Dazu soll man die starke
Bedeutung Apollons in zwei Féllen, d. h. den -4QP0O%- und - ®ANH2-Komposita bemerken, wo
Apollonsnamen viel haufiger als Zeusnamen sind und der unbestimmte Theos gewissermalien
Apollon genannt werden kodnnte.

2.4. Theophore Namen als Frauen- und Ma&nnernamen.

Es erhebt sich weiter die wichtige Frage, ob es eine Wechsel beziehung zwischen dem Geschlecht
des Gottes und jenem des Namentrégers gibt. Durch die Untersuchung der Zahl der weiblichen Na-
men unter den Namen, die mit jedem Gott gebildet sind, und noch mehr durch jene des Verhaltnisses
zwischen dem Prozentsatz jedes Gottes unter den weiblichen bzw. mannlichen theophoren Namen ist
es maglich, eine solche Wechselbeziehung festzustellen. Artemis und Aphrodite sind die grof3eren
Gotter, bel denen theophoren Namen am haufigsten Frauennamen sind (28,2% bzw. 21,5%); noch
zahlreicher sind die weiblichen Namen unter den Tyche-Namen (37,6%; 60,5% in romischer Zeit).
Noch wichtiger ist dann, dass der Prozentsatz der Artemis- und Aphrodite-Namen vier- bzw. dreimal
groRer bei den Frauennamen als bei den Méannernamen®® ist. Einen groRReren Anteil aus Frauennamen
als aus Mannernamen finden wir in bestimmten Zeiten auch fur andere Gotter: Athena, Hera, Hekate
und -theos (a's Hinterglied) in vorhellenistischer Zeit, Isis, Sarapis und die Gottermutter in hellenisti-
scher Zeit (s. Tabelle 5). Dagegen hat nur eine einzige Frau, die in rOmischer Zeit lebte, ein
Poseidon-Namen; wenige Frauen tragen Hermes- und Zeus-Namen (der weibliche Anteil betrégt 27%
bzw. 37% der méannlichen): In vorhellenistischer Zeit gibt es Uberhaupt keinen Frauennamen bei den
vielen (40 bzw. 24) Herakless und Nymphennamen. Die Beziehung zwischen dem Gott und dem
Geschlecht der Namentréger erscheint also von bedeutsamen Entwicklungen gekennzeichnet. Noch
wichtiger ist, dass es neben Artemis, die immer besonders als weiblich gekennzeichnet ist, in
verschiedenen Zeiten verschiedene ‘weibliche’ Gottheiten (d. h. mit héufigerem Vorkommen in
Frauennamen) gibt.

3. Wichtigkeit einzelner Gotter und Gottertypen.

Durch eine andere Untersuchung léasst sich die Haufigkeit der einzelnen Gétter in der griechischen
Onomastik Uberpriifen und dadurch die Gltigkeit einiger traditioneller Kategorien unter dieser be-
sonderen Hinsicht, wie z. B. gréf3ere und kleinere Gotter, aus diachroner Perspektive feststellen. Un-
ser Ziel ist, eine vollstdndige Beschreibung der griechischen Religion durch die theophoren Namen zu
gewinnen; wir wollen auch, im Gegensatz zu den Uberwiegend auf Athen zentrierten und auf literari-
schen Texten aufgestitzten Beschreibungen der griechischen Religion, seine wichtigsten Entwick-
lungs-, Umformungs- und Bruchmomente hervorheben; Ohne aber zu vergessen, dass diese Untersu-
chung nicht direkt die griechische Religion, sondern nur jene eines grofen Bereiches betrifft, die
vorléaufig anstatt der griechischen Religion, pars pro toto, untersucht werden darf.

Einige Ergebnisse scheinen besonders bemerkenswert, und zwar:

— Die Hermesnamen sind in archaischer Zeit besonders wichtig (46,3% der Namen, die aus gro-
3eren Gottern gebildet sind);

— die Komposita mit VVorder- oder Hinterglied theos sind im 4. Jh. besonders wichtig (sie ent-
sprechen dem 73,8% der Namen aus grofReren Gottern; da die betrachteten Gruppen sehr un-
terschiedlich sind und die Eingrenzung des Begriffes ,,theophorer Name* mehr oder wenig
weit sein kann, haben wir lieber die grof3eren Gotter als Anhaltspunkt fir die Rechnung der

13 Dieses Verhdtnis scheint uns besonders wichtig, well die absolute Zahl der Frauen viel kleiner als die der
Méanner ist und die Differenz zwischen dem Prozentsatz eines Gottes unter Manner- und Frauennamen
(s. Tabelle 5) wegen der unterschiedlichen GréRenordnungen schwer zu lesen ist.
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Prozentsétze, die man eher Messzahlen nennen sollte, benutzt);

- en auRerstes Gewicht haben in vorhellenistischer Zeit die vermutlich theophoren™
ITYOO-Namen (30% der grofReren Gotter); die Bedeutung dieser Namen scheint aufferdem
besonders bestandig: Sie sind schon in archaischer Zeit mit 31,7% den groferen Gotter
gleichwertig und noch in hellenistischer Zeit bedeutsam (10,6%). Der starke Gegensatz
zwischen der Wichtigkeit dieser Epiklese und dem knappen oder nicht vorhandenen Gewicht
der anderen sowie ihre starke Fahigkeit mit irgendeinem Namen auch gelegentlich
zusammenzusetzen, die man mit jener der dtesten Gruppen theophorer Namen (d. h. die
Hermes-, Zeus-, Hera-Namen, s. unten) vergleichen darf, 18sst uns an ihre Wichtigkeit in der
Entstehung des theophoren Namensystems denken.

— Nymphen und Mandros sind in archaischer Zeit von einer hohen Bedeutung gekennzeichnet
(12,2% bzw. 17,1%), die noch hther als jene von Zeus und Hera (12,2% bzw. 9,8%) ist, aber
in den folgenden zwei Jahrhunderten betréchtlich abnimmt (7,5%, 2,4% bzw. 4,3%, 1,4%).

Noch wichtiger scheint die Moglichkeit, einige Strukturen zu bestimmen, die viel kleiner als die
Gruppe der groReren Gotter sind und in den betrachteten Zeiten unter onomastischer Hinsicht unter-
schiedlich erscheinen:

— Die Belege von vier Gottern (Zeus, Hera, Hermes und Apollon) stellen in vorhellenistischer
Zeit 64,5% dler Belege der grofleren Gotter (der 74,1% im 5. Jh.); im 5. Jh. erscheint das
géttliche Paar Zeus-Hera (50,5%) als die Achse dieses wichtigsten Teils der theophoren
Onomastik anstelle von Hermes (dessen Anteil von 46,3% bis 11,8% vermindert, einem Wert
der fast unveréndert in den folgenden Zeiten bleibt); gleichzeitig steigert sich das Gewicht der
Apollonnamen, die in archaischer Zeit unbetréchtlich sind (2,4%), vom 5. Jh. (11,8%) ab im-
mer wichtiger werden (16,8% im 4. Jh., 19,2% in hellenistischer Zeit). Im 4. Jh. néhern sich
auch Dionysos (Uber dessen hervorragende Entwicklung in hellenistischer Zeit s. unten) und
Athena (die jetzt auf ihrem Gipfel steht) dem Hermes an.

— Zwei Gotter, Zeus und Apollon, machen in hellenistischer Zeit 41,3% der Belege mit gréflzeren
Gottern aus, sogar 80,4% mit anderen vier Gottern, und zwar die anderen zwei des
vorhellenistischen ‘wesentlichen Musters' (Hermes und Hera, 9% bzw. 7,1%) und zwei andere,
die jetzt noch wichtiger sind, d. h. Dionysos und Demeter (13% bzw. 10%): Man bemerke die
Abwesenheit theophorer Namen mit Demeter vor dem 5. Jh. (in welcher Zeit sie nur 1% der
aus gréfleren Gottern gebildeten Namen sind).

— In roémischer Zeit findet eine weitere Entwicklung dieses ‘wesentlichen Musters' statt: Das
Muster schliefdt jetzt noch Artemis und Aphrodite (10,4% bzw. 9,8%; vorher waren sie fast
vollig abwesend, 1,3% bzw. 0,3%), ein, aber Hera aus; jedenfalls haben die ersten drei Gotter
(Zeus, Apollon, Dionysos) mit 44,3% der Belege eine besondere Stellung, wahrend sie mit den
folgenden vier (Artemis, Aphrodite, Demeter, Hermes) 82,9% der grof3eren Gotter bilden.

Noch wichtiger ist m. E. die Frage des Wertes der Unterscheidung zwischen grofReren und kleine-
ren Gottern. Unter den groferen Gottern (den Zwolfen plus Herakles) haben vier (Zeus, Hera,
Hermes, Apollon) fast immer eine erstrangige Rolle, zwei (Dionysos und Demeter) erreichen eine
solche Rolle nur in hellenistisch-romischer Zeit, nachdem sie einige Wichtigkeit seit dem 5. bzw.

4. Jh. gehabt haben. Ein gewisses Gewicht (d. h. mehr as 2,5% der aus grofReren Gottern gebildeten
Namen) haben immer auch Athena, Herakles, in vorhellenistischer Zeit Poseidon, in hellenistischer
Zeit Artemis. Dieselbe Wichtigkeit der wenig bedeutsamen unter diesen acht oder neun Gottheiten
haben auch (aber nur unbestandig) andere Gotter, die wir, vor allem nach den literarischen Texten und
den antiken Einstufungen, als ‘kleinere’ bezeichnen: Asklepios in hellenistisch-rémischer Zeit, Eros

¥ Fur I7YOO- kénnte man auch an eine geographische Deutung denken, die wir aber wegen der Formen der

Komposita gar fir unwahrscheinlich halten. Ahnlich den /7Y©®O-Namen ist der Fall mit den @4 NO-Namen,
die in vorhellenistischer Zeit 20% der groleren Gotter sind. Dal3 die @ANO-Namen theophore sind, halten
wir aber fur besonders zweifelhaft. Die diachrone Entwicklung der @A NO-Namen ist anders als jene der
ITYOO-Namen: Eine schrittweise Erhéhung, bis der Hohepunkt im 4. Jh. (22,5%) erreicht ist, aber spéter ein
rasches V erschwinden (2,9% bzw. 0,5% in hellenistischer bzw. rémischer Zeit).
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in rémischer Zeit, Moira und Nymphen in vorhellenistischer Zeit, sogar ein Fluss, Kephisos, im

4. Jh.*® Jedenfalls glauben wir, dass es aufgrund der quantitativen Angaben und ihrer Standigkeit
moglich ist, einen gewissen Rangunterschied zwischen den kleineren Gottern einerseits und einigen
grolReren (nicht nur Zeus, Hera, Apollon, Hermes und dann Dionysos und Demeter, sondern auch
Athena und Herakles) andererseits, festzustellen. Doch Poseidon ist in hellenistisch-romischer Zeit
seltener belegt als Asklepios, Aphrodite, die in onomastischer Hinsicht in vorhellenistischer Zeit
praktisch abwesend ist, ist in hellenistischer Zeit noch eine kleinere Gottheit; der Fall der Artemisist,
wegen einer starken diachronen Entwicklung, schwer zu beurteilen. Diese Grenzfélle kénnten gewiss
von geographischen Unterscheidungen abhéngen und nur hinweisen auf mutmal3iche panhellenische
diachrone Entwicklungen; die Feststellung spezifischer Ergebnisse Uber einzelne Gotter kann, bis zu
weiteren Untersuchungen und einer vollstandigen Uberpriifung der ganzen griechischen Onomastik
(sobald sie verdffentlicht wird), nur vorlaufig sein: Aber die Frage der Kontinuitdt zwischen den
groleren Gottern und den anderen ist wohlbegriindet, wie auch jene des Unterschieds zwischen
direkten und indirekten Quellen, deren Erklérungsschemata m. E. sehr konservativ und dadurch
verzerrend sind. Man muss noch die Wichtigkeit einiger fremder Gotter in romischer Zeit
(Gottermutter, Men, die schon in hellenistischer Zeit wichtig waren, Isis, Sarapis; das Gewicht von
Ammon ist nur von seinen kyrendischen Wurzeln abhéngig) anmerken.

MaRige Bedeutung (1-2,5%) haben aso die vorhelenistische Artemis, die hellenistische
Aphrodite, Poseidon in hellenistisch-romischer Zeit, Hephaistos (der aber in archaischer Zeit in ge-
wisser Weise wichtig war) und Ares in vorhellenistischer Zeit: Das ist dasselbe Niveau, auf dem wir
Asklepios im 4. Jh., Hekate, Dioskuren, Hestia, Tyche, Bacchus (die aber im 4. Jh. belanglos war),
Moira (vor seiner zeitwelligen Wichtigkeit im 4. Jh.) bis 5. Jh., Isis, Sarapis, Ammon in
hellenistischer Zeit, Helios in rémischer Zeit und auch einige Epiklesen (Karneios, Noumenios,
Olympios) finden. Véllig belanglos sind in hellenistischer und rémischer Zeit die Ares- und
Hephaistos-Namen, sowie Aphrodite-Namen in vorhellenistischer Zeit.

Schliefdlich soll man beachten, wie die schrittweise Entwicklung der griechischen theophoren
Onomastik von der aufergewohnlichen Stellung von Hermes ausgeht und wie sie von dem parallelen
Verringern von Elementen, die den zwolf Gottern fremd sind (Nymphen, Mandros), und Hervorheben
einiger Hauptelemente gekennzeichnet ist: Man gedenke des Paares Zeus-Heraim 5. Jh., des Apollon
im 5./4. Jh., der Theos-Komposita im 4. Jh., und dann zweier gewissermalden homogener Paare,
Dionysos und Demeter in hellenistischer Zeit, Artemis und Aphrodite (friher unbedeutsam oder fast
unbedeutsam) in romischer Zeit. Ziemlich unabhangig bleibt dagegen das Gewicht der Namen, die aus
dem theophoren/geographischen Attribut Pythios gebildet sind. Parallelen zu den obenerwéhnten
Neigungen und religionsgeschichtlichen Erscheinungen sind leicht zu finden (z. B. die Verbreitung
des Apollonkultes, die Entstehung ‘monotheistischer’ Neigungen, die Verbreitung der Mysterien),
aber wir glauben, dass es vorsichtiger sei, nicht nur die Nachprifung durch eine geographisch breitere
Untersuchung abzuwarten, sondern vor alem diese Ergebnisse durch weitere prazise Vergleiche
grindlich zu untersuchen, und zwar besonders durch die Prifung der epigraphischen Angaben, die
unter methodol ogischer Hinsicht homogener erscheinen.

4, Schlusswort.

Unsere Untersuchung der theophoren Namen ging von einer Untersuchung der griechischen
Onomastik aus. Die Feststellung einer kombinatorischen (und auch halb-kombinatorischen) Tendenz
in griechischen Onomastik ist nicht ohne Belang fir die theophore Namen, weil fast alle die zusam-
mengesetzte Formen halb-kombinatorisch bzw. kombinatorisch im Fall der vier theophoren kombina-
torischen Vorderglieder @ECG-, AIO-, HPA-, EPM- sind.

Aus der statistischen Betrachtung der alternative Zusammensetzung vs. suffixale Ableitung ergab
sich, dass die Rolle der Zusammensetzung bei den theophoren Namen eher jener der halb-kombinato-
rischen Komposita als der in sich geschlossenen kombinatorischen Namen zu entsprechen scheint,

15 Dasist vielleicht nur eine indirekte Fol ge des athenischen Einflusses; aber Direktes und Indirektes zu trennen
ist nicht so einfach.
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und dass eine bedeutsame Abschwéchung des Gewichtes der Zusammensetzung im Lauf der Zeit vor-
kam. Von groferem religionsgeschichtlichen Belang scheint uns, dass Komposita mit Demeter und
Aphrodite vollig fehlen: In diesem Fall scheint die Beziehung zwischen Mensch und Gott eine nur
‘adjektivische Natur’ zu haben, d. h., sie zeigt nur die Zugehdrigkeit des Menschen zu dem Bereich
jenes Gottes. Die starke Verbreitung der theophoren Hinterglieder -4Q2P0O% und -AOTOX scheint
das Ergebnis einer gewaltigen diachronen Entwicklung, die in hellenistisch-romischer Zeit durch eine
starke Vereinfachung zu einer einférmigen Kompositionsweise gelangt, die leicht auf neue géttliche
Elemente angewendet werden kann: Diese Zusammensetzungsweise ist ahnlich der ,, adjektivischen®
Ableitung, die nur eine unbestimmte Beziehung mit einem bestimmten Gott zeigt und der archaischen
Zusammensetzung, die eine besondere Gottesfunktion hervorhebt, entgegengesetzt.

Durch die Untersuchung der einzelnen Kombinationen fanden wir verschiedene Schemata der
Verteilung sowohl von Hintegliedern und Suffixen bei jedem Gott a's auch von Gottern bei jedem
Hinterglied. Bei verschiedenen Gottern fanden wir die folgenden Alternativen: Nur eine adjektivische
Form, adjektivische Form und -4Q2P0OX zusammengesetzte Form, -AQPO2- und -19n¢-Formen, weit
gestreute Muster (nicht nur bei den groften Gottern, Zeus, Hera, Hermes, Apollon, Athena aber auch
bei Men und Pythios), einzigartige Zusammensetzungen (wie die Poseidonsnamen). Bei der theopho-
ren Zusammensetzung méchten wir einige Muster hervorheben: Das generelle, fur irgendeine Gottheit
brauchbare -4Q2P0OX- und -AO0TOX-Schema; die haufigeren Schemata, wo Theos und Zeus an der
Spitze stehen und von anderen, unterschiedlichen Gottheiten gefolgt sind; die besonderen Schemata,
welche fir Zeus und Theos nicht gebraucht werden; die starke Bedeutung Apollonsin zwel Féllen, in
denen Apollonsnamen viel haufiger als Zeusnamen sind. Eine Wechselbeziehung zwischen dem Ge-
schlecht des Gottes und jenem des Namentragers konnte festgestellt werden: Frauengottheiten (im
Sinn , Gottheiten mit haufigerem Vorkommen in Frauennamen®) sind besonders Artemis und
Aphrodite; im Gegenteil tragen wenige Frauen Zeus- und Hermes-Namen; ausschliefdlich Mannerna-
men scheinen die Poseidon-Namen (nur ausnahmsweise gibt es in rémischer Zeit eine einzige Frau
mit einem Poseidon-Namen). Merkwurdigerweise trégt keine Frau vor der romischen Zeit, trotz der
vielen Belege der Nymphen-Namen, ein solches Kompositum.

Durch die Analyse der Wichtigkeit einzelner Gotter kdnnten wir eine Struktur bestimmen, die viel
kleiner als die Gruppe der grofReren Gotter ist und in den verschiedenen Zeiten unterschiedlich er-
scheint. Dies wesentliche Muster umfasst in vorhellenistischer Zeit vier Gotter (Zeus, Hera, Hermes
und Apollon, mit einer stark diachronen Entwicklung: In archaischer Zeit ist Hermes, dann im 5. Jh.
sind Zeus und Hera besonders wichtig), in hellenistischer Zeit noch zwel andere (Dionysos und
Demeter); in rémischer Zeit schliefdt diese Gruppe noch Artemis und Aphrodite ein, aber Hera aus;
innerhalb dieser erweiterten Gruppe ist aber ab hellenistischer Zeit die hervorragende Rolle von Zeus
und Apollo (denen in rémischer Zeit noch Dionysos hinzukommt) hervorzuheben. Auch die Frage des
Wertes der Unterscheidung zwischen groRReren und kleineren Gottern in onomastischer Hinsicht
kénnte durch diese Untersuchung gestellt werden: Man kann m. E. einen gewissen Rangunterschied
zwischen kleineren Gottern und einigen gréfReren (nicht nur Zeus, Hera, Apollon, Hermes und dann
Dionysos und Demeters, aber auch Athena und Herakles) feststellen, aber die Frage der Kontinuitét
zwischen den grof3eren Gottern und den anderen ist in vielen anderen Fallen wohlbegriindet (wer ist
grofRer in hellenistisch-romischer Zeit, Asklepios oder Poseidon?, Aphrodite ist vor rémischer Zeit nur
eine kleinere Gottheit usw.), und zwei von den Zwdélfen sind in onomastischer Hinsicht (Ares und
Hephaistos) fast oder ganz belanglos; die theos-Komposita scheinen auf3erdem besonders mit 4. Jh.
verbunden, und in archaischer Zeit sind zwei kleinere Gotter (Mandros, Nymphen) und eine Epiklese
(/7YBO-) sehr wichtig, noch wichtiger als Zeus oder Hera. Diese Ergebnisse sollen m. E. durch wei-
tere, homogene, auf punktuelle Quellen gestitzte Vergleiche Uberprift werden, stellen aber schon die
Frage nach dem bewahrenden und dadurch verzerrenden Charakter der indirekten Quellen.
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Tabelle 1 — Gétter und Géttertypen: Entwicklung

Fur die Rechnung der Prozentsétze haben wir die groReren Gotter al's Anhaltspunkt benutzt. Die Spalte , Gesamt* ist
die Summe nicht nur von vorhellenistischer, hellenistischer und rémischer Zeit, sondern auch von (nicht angegebener) unsi-
cherer Zeit.

Gott 8-6.Jh. 5.Jh. 4. vorh. hel. roém. ges. vorh. hell.  rém. ges.
Gesamt 118 242 1418 1778 7134 2972 12653 284% 197% 186%  204%
groRere 41 93 493 627 3620 1598 6210

Zeus 5 23 103 131 801 253 1247 20,9% 22,1% 158% 20,1%
Apollon 1 11 83 95 696 259 1114 152% 192% 162% 17,9%
Dionysos 1 6 41 48 470 196 759 77% 13,0% 123% 122%
Demeter 1 26 27 361 155 581 43% 10,0% 97%  94%
Hermes 19 11 46 76 325 139 572 12,1% 9,0% 8,7% 9,2%
Hera 4 24 74 102 257 88 475 16,3% 7,1% 5,5% 7,6%
Artemis 1 7 8 158 167 351 1,3% 4,4% 10,4% 57%
Athena 2 8 43 53 197 74 350 8,5% 5,4% 4,6% 5,6%
Herakles 3 2 35 40 152 74 285 64% 42% 46% @ 4,6%
Aphrodite 1 1 2 80 156 261 03% 22% 98% 42%
Poseidon 2 3 23 28 88 27 149 4,5% 2,4% 1,7% 2,4%
Hephaistos 3 1 6 10 18 8 38 16% 05% 05% 0,6%
Ares 2 5 7 17 2 28 1,1% 0,5% 0,1% 0,5%
unsicher 2 3 4 9 40 22 76 1,4% 1,1% 1,4% 1,2%
Apelles 2 4 6 37 18 65 1,0% 1,0% 1,1% 1,0%
-ermos 2 1 3 3 4 11

kleinere 19 20 9% 135 602 288 1123 215% 16,6% 18,0% 18,1%
Asklepios 10 10 125 64 220 16% 35% 40% 35%
Hekate 1 1 12 14 107 23 158 2,2% 3,0% 1,4% 2,5%
Dioskuren 8 8 50 21 89 13% 14% 1,3% 1,4%
Tyche 2 3 2 7 29 38 85 1,1% 0,8% 2,4% 1,4%
Hestia 2 1 7 10 44 17 75 1,6% 1,2% 1,1% 1,2%
Bacchus 1 1 2 4 48 14 71 06% 13% 09% 1,1%
Moira 1 2 26 29 30 7 69 4,6% 0,8% 0,4% 1,1%
Helios 2 2 34 24 67 03% 09% 15% 1,1%
Nymphen 5 7 12 24 30 11 67 3,8% 0,8% 0,7% 1,1%
Eros 1 1 13 41 60 0,2% 0,4% 2,6% 1,0%
Heros 4 4 34 11 58 06% 09% 07% 09%
Mandros 7 4 7 18 30 3 54 2,9% 0,8% 0,2% 0,9%
Hygeia 2 10 13

Leto 1 1 2 7 3 12

Gerastien 2 2 8 11

Gott 16 39 364 419 1175 369 2100 66,8% 325% 231% 33,8%
Theos 12 31 321 364 947 297 1722 58,1% 262% 18,6% 27,7%
-theos 4 8 43 55 228 72 378 8,8% 6,3% 4,5% 6,1%
fremde 3 8 28 39 417 317 833 62% 115% 198% 134%
Gottermutter 2 15 17 116 50 194 2, 7% 3,2% 3,1% 3,1%
Isis 1 1 81 75 174 0,2% 2,2% 4,7% 2,8%
Men 4 1 5 101 47 166 08% 28% 29% 2,7%
Ammon 6 6 48 64 124 1,0% 1,3% 4,0% 2,0%
Sarapis 45 66 116 00% 12% 41% 1,9%
Nil 2 2 4 10 2 19

Mithras 9 3 13

Horos 4 4 2 1 10

Festen 1 10 11 36 3 50 1,8% 1,0% 0,2% 0,8%
Apaturien 5 5 31 1 37 08% 09% 01% 0,6%
Flusse 6 9 31 46 69 16 140 73% 19% 10% 23%
Kephisos 2 22 24 20 1 45 3,8% 0,6% 0,1% 0,7%
Kaikos 11 2 16

Marsuas 1 1 11 14

Maiandros 2 2 3 7 5 12

Istros 4 6 10

Epiklesen 9 28 152 189 306 92 633 30,1% 8,5% 58% 10,2%
Phanes 3 14 111 128 104 8 245  20,4% 2,9% 0,5% 3,9%
Karneios 2 7 9 42 29 97 14% 12% 1,8% 1,6%
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Gott 8-6.Jh. 5.Jh. 4.J. vorh. hel. rém. ges. vorh. hell.  rom. ges.
Noumenios 6 6 42 10 64 1,0% 1,2% 0,6% 1,0%
iatros 2 2 30 4 41 0,3% 0,8% 0,3% 0,7%
Hikesios 5 6 11 11 4 27 18% 03% 03% 04%
Oulios 1 2 3 19 5 27 0,5% 0,5% 0,3% 0,4%
Daphne 9 9 4 10 24 14% 01% 06% 04%
Meilichios 6 6 13 20
Chrysaor 7 1 11
Halios 6 2 10
lokale Epiklesen 15 35 181 231 491 109 856 36,8% 13,6% 6,8% 13,8%
Pythios 13 30 141 184 385 55 643 29,3% 10,6% 34% 10,4%
Olympios 3 17 20 57 38 118 32% 16% 24% 1,9%
Delios 1 6 7 15 5 30 1,1% 0,4% 0,3% 0,5%
Oropios 11 11 5 16
Namen als Ep. 1 1 3 5 16 11 34 0,8% 0,4% 0,7% 0,5%
Alkaios 1 1 3 5 9 1 16
Papas 3 7 11
sakrale Term.. 6 5 56 67 362 146 598 10,7% 10,0% 9,1% 9,6%
hieros 1 40 41 253 33 342 65% 70% 21% 55%
soter 2 3 5 49 71 129 08% 14% 44% 21%
karpos 12 23 37 0,3% 1,4% 0,6%
mantis 3 4 7 24 4 % 11% 07% 03% 06%
hagnos 2 6 8 18 6 32 1,3% 0,5% 0,4% 0,5%
telos 1 1 2 8 11
Tabelle 2 — Entwicklung der Hinterglieder bei den theophoren Namen
Die Einstufung der Kategorien richtet sich nach der Anzahl der Belege in allen Zeiten

8-6.Jh. 5.Jh. 4. vorhel. hel. rém. gesamt
gréfite (>100) 521% 56,8% 627%  613% 781% 815%  759%
grof3e (21-100) 29,6% 27,1% 28,6% 285% 175% 11,9% 18,2%
kleine (3-20) 12,7% 12,3% 7,3% 8,3% 4,1% 6,1% 5,2%
gelegentliche (1-2) 56% 39% 13% 19% 03% 05% 0,7%
-Swpog/7 56% 11,6% 194% 175% 265% 31,2%  259%
-KkAnGT 127%  97%  91% 94% 114% 7,6%  104%
-60tog/] 0,0% 5,8% 7,2% 6,6% 10,3% 10,4% 9,4%
-yevngll 2,8% 3,9% 4.3% 4.2% 6,9% 9,9% 6,9%
-Ogog/7 56% 45%  42% 43% 65%  65% 6,1%
-gavngli 28% 1,9% 2,.9% 28% 34% 3,7% 3,5%
-ayopog! 16,9% 9,7% 3,6% 5,2% 2,6% 3,0% 3,1%
-ptlogl] 1,4% 1,3% 1,9% 1,8% 2,6% 4,5% 3,0%
-gavrog/T 14% 13% 12% 12%  24% 1,9% 2,1%
-TIOG!T 28% 1,9% 2,5% 24% 2,0% 1,4% 2,0%
-KPLTOG! 00% 32% 3,0% 29% 20%  07% 1,9%
-ITmog/ 0,0% 1,9% 3,3% 3,0% 1,7% 0,7% 1,7%
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Tabelle 3— Zusammengesetzten Namen, auf Zeiten und Gottern oder Gottertypen verteilt

(mit n. b., nicht bedeutsam, die Falle, wo die gesamte Zahl der Namen geringer als 10 ist)

gesamt  vorhell. hell. rom.
Helios 92,5% nb. 941% 91,7%
Hera 81,3% 78,4% 84,0% 78,4%
Gottermutter 77,8% 88,2% 75,9% 78,0%
Zeus 77,5% 771% 78,0% 75,1%
Men 77,1% n.b. 80,2% 78,7%
Ares 75,0% n.b. 100% n. b.
Mandros 74,1% 83,3% 63,3% 100,0%
Isis 69,5% nb. 67.9% 70,7%
Hermes 57,8% 67,1% 61,3% 45,1%
Moira 56,5% 448%  60,0% 85,7%
Athena 56,3% 56,6% 55,8% 54,1%
Artemis 52,4% n.b. 557% 52,1%
lokale Epiklesen 50,0% 64,1% 47,7%  27,5%
sakrale Terminologie 49,2% 52,2% 558%  30,1%
fremde Gotter 49,1% 487% 54,0%  42,6%
Epiklesen 43,1% 66,1% 389%  19,6%
grolere Gotter 42,1% 55,7% 44,9% 30,5%
Hekate 34,2% 143% 41,1%  21,7%
Flisse 32,9% 54,3% 26,1% 6,3%
Apollon 31,9% 46,5%  38,2% 10,1%
Poseidon 31,8% 67,9% 27,3% 14,8%
Tyche 25,9% n.b.  483% 5,3%
kleinere Gotter 25,3% 31,9% 27,.9%  17.4%
Nymphen 23,9% 125% 36,7%  182%
kleinste Gotter 22,0% n.b. 250% 21,4%
Namen als Epiklesen 14,7% nb.  125% 0,0%
Asklepios 14,5% 50,0% 14,4% 6,3%
Dionysos 12,6% 229% 14,3% 4,6%
Hestia 9,3% 0,0% 9,1% 17,6%
diverse agyptische Gotter 7,7% n. b. n. b. n. b.
Nil 5,3% n. b. 0,0% n. b.
Hephaistos 53%  20,0%. 0,0% n.b.
Sarapis 5,2% nb. 00% 7,6%
Heros 1,7% n. b. 2,9% 0,0%
Herakles 1,4% 7,5% 0,7% 0,0%
Mithras 0,0% n. b. n. b. n. b.
Feste 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Eros 0,0% n. b. 0,0% 0,0%
Dioskuren 0,0% n. b. 0,0% 0,0%
Demeter 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Bacchus 0,0% n. b. 0,0% 0,0%
Ammon 0,0% n. b. 0,0% 0,0%

Aphrodite 0,0% n.b. 0,0% 0,0%
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Tabelle 4 — Frauen unter den Namenstragern, auf Zeiten und Gaéttern oder Gottertypen verteilt.

(mit n. b., nicht bedeutsam, die Félle, wo die gesamte Zahl der Namen geringer als 10 ist)

gesamt  vorhell. hell. rom.
Tyche 37,6% n.b 6,9%  60,5%
kleinste Gotter 30,0% n. b. 7,1% 57,1%
Artemis 28,2% n. b. 20,3%  359%
Eros 26,7% nb.  462% 22,0%
Aphrodite 21,5% nb.  163%  24,4%
Gottermutter 13,9% 5,9% 14,7% 14,0%
Isis 13,8% n. b. 16,0% 12,0%
Athena 12,9% 15,1% 11,2% 16,2%
Hekate 12,7% 21,4% 7,5% 17,4%
Namen als Epiklesen 11,8% n.b. 6,3% 27,3%
Ammon 11,3% n. b. 83% 15,6%
Hera 10,5% 10,8% 93% 125%
Demeter 10,5% 7,4% 5,5% 19,4%
Sarapis 10,3% nb. 133%  91%
Men 10,2% n. b. 8,9% 10,6%
-theos 9,3% 10,9% 7,5% 11,1%
lokale Epiklesen 9,1% 3,0% 75%  257%
Asklepios 9,1% 0,0%  10,4% 7,8%
Helios 9,0% n. b. 5%  16,7%
Hephaistos 7,9% 0,0% 5,6% n. b.
sakrale Terminologie 7,9% 4,5% 52% 17,1%
Mithras 7,7% n. b. n. b. n. b.
Bacchus 7,0% 25,0% 0,0%  14,3%
Apollon 7,0% 2,0% 6,7% 9,7%
-theos 6,2% 2,2% 5,5% 11,1%
Herakles 6,0% 0,0% 7,9% 6,8%
Dioskuren 5,6% n.b. 20% 143%
Hestia 5,3% 0,0% 4,5% 5,9%
Nymphen 4,5% 00%  00% 182%
Dionysos 4,3% 4,2% 2,1% 9,2%
Epiklesen 4,1% 2,1% 3,3% 9,8%
Ares 3,6% n. b. 0,0% n. b.
Zeus 3,2% 1,5% 2,4% 6,7%
Moira 2,9% 0,0% 3,3% n. b.
Hermes 2,4% 1,3% 1,8% 2,1%
Flisse 2,1% 0,0% 4,3% 0,0%
Feste 2,0% 0,0% 0,0% n. b.
Poseidon 0,7% 0,0% 0,0% 3,7%
diverse agyptische Gotter 0,0% n. b. n. b. n. b.
Heros 0,0% n. b. 0,0% 0,0%
Mandros 0,0% 0,0% 0,0% n. b.
Nil 0,0% n. b. 0,0% n. b.
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Tabelle 5 —Theophore Namen von Mannern und Frauen.

Wir haben hier die Differenz und das Verhaltnis zwischen dem Prozentsatz eines Namens unter theophoren Frauennamen
(PTFN) und dem Prozentsatz desselben Namens unter theophoren Mannernamen (PTMN); Differenz = PTFN - PTMN;
Verhdltnis = PTFN / PTMN, unter der Bedingung, dal? die Gruppe mindest 1% der Komposita mit grof3eren Gottern sei; z. B.
PTEN bzw. PTMN ist fir Artemis 9,6% bzw. 2,2%, Differenz bzw. Verhdtnisist dann 7,4% bzw. 442%; PTFN bzw. PTMN
ist flr Zeus 3,9% bzw. 10,4%, Differenz bzw. Verhdtnisist dann -6,5% bzw. 37%.

Differenz

ges. vorhel. hell. rom.
Artemis 7,4% 2,6% 5,5% 9,5%
Aphrodite 3,7% 14%  20%  4,0%
Tyche 2,6% 26% 01%  47%
Athena 1,7% 91%  25%  0,3%
Demeter 1,4% 15% -0,5% 1,9%
Hera 1,2% 10,9% 21% -05%
Gottermutter 1.2% 05%  24% -01%
Eros 1,2% -0,1% 1,3% 0,8%
kleinste Gotter 1,2% 13% 01%  16%
Isis 1,0% -0,1% 20% -0,5%
lokale Epiklesen 0,9% 28%  17%  32%
Hekate 0,7% 3,8% 0,4% 0,2%
-theos 0,4% 6,0% 08% -0,7%
Ammon 0,4% -0,4% 0,3% 0,2%
Men 0,4% -0,3% 0,7% -0,5%
Sarapis 0,3% 0,0% 08% -1,0%
Asklepios 0,2% -06% 13% -12%
Namen als Epiklesen 0,1% -03% 00%  04%
Helios 0,1% -01% 00%  01%
Mithras 0,0% 0,0% -0,1% 0,1%
Hephaistos 0,0% -0,6% 0,0% 0,2%
Bacchus -0,1% 1,3% -0,7% 0,0%
diverse agyptische Gotter -0,1% -02%  00% -0,1%
Ares -0,1% 1,1% -03% -0,1%
Nil -0,2% -02% -01% -0,1%
sakrale Terminologie -0,2% 07% -07%  0,9%
Hestia -0,2% -06% -02% -0,4%
Dioskuren -0,2% -05% -0,5% 0,0%
Nymphen -0,3% -14%  -04%  0,1%
Feste -0,3% -0,6%  -0,5% 0,1%
Moira -0,4% -1,7%  -02%  0,0%
Mandros -0,5% 11% -04%  -0,1%
Heros -0,5% -02% -05% -0,4%
Herakles -0,7% 23%  07% -16%
Flusse -0,9% 27% -03% -0,6%
Poseidon -1,2% -16% -13% -0,8%
Apollon -1,4% -2,8% 11% -37%
Epiklesen -2,7% -49%  -21% -12%
Dionysos -3,1% 03% -46% -29%
Hermes -3,5% -31%  -34%  -49%
-theos -3,6% 91% -14% -2,9%
Zeus -6,5% -46% -73% -54%
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Verhéltnis

gesamt  vorhell. hell. rom.
Tyche 679,0% 1006,0% n.b. 889,0%
Artemis 442,0% 838,0% 392,0% 325,0%
Eros 409,0% n. b. n.b. 163,0%
Aphrodite 307,0% n.b. 2990% 187,0%
Gottermutter 182,000 157,090 265,0%  94,4%
Isis 180,0% n.b. 295,0% 79,1%
Athena 166,0% 447,0% 194,0% 112,0%
Hekate 163,0% 686,0% 125,0% 122,0%
Ammon 143,0% 0,0% 140,0% 107,0%
Hera 132,0% 304,0% 159,0% 82,9%
Demeter 132,0% 201,0% 90,5% 139,0%
Sarapis 130,0% n.b. 237,0% 58,0%
Men 128,0% n.b. 151,0% 69,1%
-theos 115,0% 308,0% 124,0% 72,5%
lokale Epiklesen 113,0% 78,6% 126,0% 200,0%
ASklepi 0s 112,0% 0,0% 179,0% 49,2%
Helios 111,0% n. b. n.b. 116,0%
sakrale Terminologie 96,0% 118,0% 85,5% 120,0%
Bacchus 85,2% n. b. 0,0% n. b.
Apollon 85,2% 50,8% 110,0% 62,6%
-theos 73,8% 56,5% 89,7% 72,5%
Herakles 71,4% 0,0% 132,0% 42,0%
Dioskuren 67,0% 00% 315%  96,7%
Hestia 63,4% 0,0% 73,5% 36,3%
Nymphen 52,7% 0,0% n. b. n. b.
Dionysos 51,1% 109,0% 33,6% 58,7%
Epiklesen 48,2% 54,4% 52,2% 62,9%
Zeus 37,3% 39,0% 37,5% 41,8%
Moira 33,6% 0,0% n. b. n. b.
Hermes 27,7% 32,2% 28,8% 12,3%
Flisse 24,6% 0,0% 70,2% 0,0%
Poseidon 7,6% 0,0% 0,0% 22,3%
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Tabelle 6 — Theophore Namen

(die gelegentlich belegten Namen — d. h. mit Haufigkeit 1 bis 2 — werden nicht erwahnt; die Buchstaben v, h, r zeigen, daf? die
Formen in vorhellenistischer, hellenistischer, romischer Zeit belegt sind; Versalien — V, H, R — zeigen, dal3 es mindestens 10
Belege in diesem Zeitraum gab; zusammengesetzte Formen und blofRe Ableitungen werden gesondert verzeichnet)

groRere Gotter

Abavoryopog VHr, ‘Abnvoydpes VHr, ‘AOnvaydpns vh, ‘ABaviodoros Hr, ‘ABnvidorog vhr,
ABavodwpos VHr, ‘ABnvidwpos VHR, ‘Abnvizros vh, AbBavoxidijc h, ‘Aénvoxins vhr, ‘Aénvokpirog h,
Abavouévnsr, Abavogilos hr, ‘Aénvadns vh, Aénveiog VHR, ‘Abnvis h, AOnvikaovh, "AbBavig vh,
"Aénvig vh, AOnvaigvHr, Aboviwvvh, A6nviwvvHr, ‘Aénvae vhr

AmoAlodoros VHr, Amollddwpos VHR, Armoilogavns VHR; ‘Amollwvie HR, Amoiloviog VHR,
Amoddlwvides VHr, Amoldlavions VHR, Amoldlwvig hr, Amoldas hr, ‘AmeAldg Hr, Arelléos hr,
AneAdfic vHr, Amellixkaov h, Anedliov hr

Apéoaviopos vh, ApnoiufporosvH, ApniBouvsvh; “Apeiogr

Apteuidapo hr, Apteuidwpos VHR;  “Apteuig vhr, Apreucdis hR, Apreunic hr, Apreuicio vHR,
Apteuiorog hr, Apreudhr, Apréuwv vHR

A@poddis 1, Agpodiois r, AgpodicionHR, AgpodiciocVHR, Erogpoditn v, ErxogpoditosHR
Aouotpic  hr, Anunmpic VHR, Aouctpiog VHr, Anungpoiog VHR, Anuntpiavos r, Anunpis hr,
Anuntpovg r

Atovvoodwpos VHr, AtovvorkAfis h, Atovvooxific vh, Atovvocogavns vhr, Aiovvog vh, Atovvcior VhR,
Arovvoiog VHR, Arovioiovog t, Atoviorg hr

‘Epuayopos hr, ‘Epunowaveé vh, Epuaved vH, ‘Epuavépidos H, “Epuopyos vh, ‘Epudfiog vh,
‘Epuoyévns VHR, “Epuodcyucs vhr, Epuddixkos vh, "Epuddoxos H, "Epuodoros h, Epuodwpos vhr,
‘Epuépwsr, ‘Epuolvyosv, Epudbeuicvh, “Epuinrmogvhr, ‘EpuoxAisvh, Epuoxporng vHr,

‘Epuoxpéwv vHr, ‘Epuoxpav h, ‘Epuokpitos vh, ‘Epuoloos hr, Epunocilews vh, ‘Epuolvxos h,
‘Epuootparos vh, Epuotiuos v, Epuogavns vr, Epuopovros vhr, Epuogilos hr, Epuogiios vhr,
‘Epuopav vh;

‘Epucihr, EpuficVhR, EpuoiogVHr, Epueioghr, EpuiogvHR, Epuaighr, Epucioxos hr, “Epuwv vHr;
Xpvoepuos r

‘Hpayopog VHR, ‘Hpoayopns Vh, ‘Hpoyeitwv vh, ‘Hpddikogvh, ‘Hpodoros VHR, Hpodwpog vhr,
‘Hpwrridog h, ‘Hpcazmos vh, ‘Hpaxieitos VHR, ‘Hporvbos vh, ‘Hpooparos vh, ‘Hpopavros vh,
‘Hpogidlos vhr, Hpogawv vh; Hpaiog vhr, “Hpoxogh, Hpdg VHr, ‘Hpeic hr, ‘Hpeaigh, Hpoiokog h,
‘Hpaiwv v, Hpoxwvvhr, Hpw vhr, “Hpavvr

‘Hpaxieiodwpos v; ‘Hpaxidds hr, ‘Hpaxifnc vhr, ‘Hpaxieios hr, ‘Hpaxieiee HR, ‘HpaxiAéwv Hr,
‘Hpoxieioos VHr, ‘Hpoxleiong VHR

Agouotiov vh, Hpouotiowov vHr

TooeioirmogVVHr; Tlooegiderog vh, Tooeideog vh, TTooeidng h, Iooeidixog h, ITooeidig h,

ITooeiémviog VHR

Aioyerrog vh, Aroyevns VHR, Adoyevig hr, Aioyvnrog vHr, Aiodoros VHR, Znvédorog vHr, Znvodorn r,
Atodapa hr, Znvodawpe hr, A16dwposVHR, Znvodwpog hr, Aidxdeier vhr, AtoxAncVHR,

AtoxAgioos hr, Atokpatng hr, ArouédawvvH, Arouévnsvh, Aioundns vHr, AioreiOngvHr,

Atotédng vhr, Aiotipog VHr, Arotpégns vh, diogavng vHr, Aiporvng h, Aiogpavros VHR, Aigidos vHr,
zZnvogiloo hr; Afig hr, Znvaghr, ZijvigvHr, Aiwv VHR, Znviwvhr, Zijvov vHR, Aiogvhr

Theos

Ocoyeitwv vhr, OcoyEvngVHR, OcvyevngvHr, OcvywawrosvHr, Ocvdoqiosh, Ocvdonuosvh,

Oeoonuog vh, Osodextns vhr, Osodociar vhr, Osvdooin h, Ocodootos vhr, Ocvdooios hr, Osvdore h,
Beoo0tn vhr, Ocvdoros HR, Osddoros VHR, Ocodawtng vh, Osodoviosr, Ocodawpo vhr, Ocvdwpos VHR,
Oco0wposVHR, Ocodwpidosvr, Ocodwpidnsvh, Ocvowpishr, Ocvdinrosh, Ocoxdeidosr,

Oevireidog hr, Ocoxdeions vh, OcoxAfnic VHr, OsvkAiic vHr, Ocokpiotogvr, Ocvkpiotogvhr,
Oevxprrogvhr, Osokpiros VHr, Ocoxvdngvhr, Osoxvdions vh, Osvlvrog hr, Ocolvtogv,
Ocvuovdposvhr, Osduavricv, Osousvnsvh, Osvuévng h, Osvuccrogvhr, Ocduciorog vhr,

31



Fabio Mora

Oeouvnorog VHr, Odouvic hr, Osvéevos r, Oeobevog VHr, Osvéevidas h, Ocolevions vh, OsoreiOng vhr,
Oevrouros VH, Ogdmoumos VHr, Ocvmporos VHr, Osonporos vhr, Osompwros h, Osdppnros vh,
Oeotédng Vvhr, Oevtédlng vr, Oeotiun hr, Ocvtiuog vhr, Ootiios VHr, Ocotiuntos r, Oevtiuioog H,
Ocotiuions vh, Osopavng VVHr, Ocvpavng Hr, Ocvgpavros Hr, Ocigavrosvh, Osopeidng vhr,
Oevgeions vh, Ocopilohr, Ocopilns v, Ocvgilogvhr, Ocvgilos VHR, Ocoppaotionsh, Ocogpaoctog VHr,
Oeogpav hr, Oeoyopns vh, Oevypnoros VHr, Odypnoros hr; Osvddios hr, Oswvdos vh, Oswvig r,
Ofwv VHR

AykiBeiong vh, A&1obéa vh, Aldxibeoo: vr, Apiorobeos h, AekiBeog vh, Awpobea hr, Awpodbeog VHR,
Aworbéa vh, Awoibeos VHR, Avoibeogvh, MvaciBeos h, MvnoiBeidnsv, MvnoiBeos VHr,

ITovéeior hr, Movberog h, XawociBeosvh, TyuooiOeog Hr, TyuobeosVHr, diAdobeos hr

kleinere Gotter

AoxAnmiodoros hr, AckAnmodwpa hr, Ackinmodwpos VHr: Acxlamcddos Hr, AokAnmions VHR,
Aoxdomog h, AcoxAnmoghr, Aoxdaroshr, AcxAldmwv hr

Boxkyions h, BakyiogcHr, Baxyichr, Bakyichr, Baxywv hr

Atooxovpides hr, AtockovpidngvHR

Exarodmpog Hr, Exorduvwsh, Exarwvouosh; Exorciohr, Exoreinv, ExortaiocvHr, Exdraov Hr
"Epws VhR, Epatiov hr, ‘Epwrich

‘Eoriodwpos hr; EorniciosVHR, ‘ToticiogvH, ‘Eoticiogh, “Eoteiogh

‘HAtodape hr, "HA166wpogVHR, ‘Adiddwpogs hr; "HAiog hr

‘Hpwides vHr, Hpwidns VHR, ‘Hpoides h

Mavdpofovlog v, Mavdpoyevns h, Movdporinicvh, Avaliuavdpog h, Neduovdpos vh, Eyuovdpog r;
Mavdpiic vh, Mavdpigh, Mcvdpawv h

Morpoysvns vHr, MowpnyEvng h, Moipéotporrogv: Mopécs h, Moipitadngv, Moipryogvh, MoipogVh
Nougodwpos vhr: NougisVhr, Noupwv vh

Toyavdpos h, Tvyouévnsvhr, Toyn R, Tvyiknr, Tvyixogr, Tvydoioshr, Toywv vh

Yyiew hr, Yyivog hr

Alavrions h I'dpoaotis vh, Adogvh. Antédémpogvhr

lokale Epiklesen

TITvBeryopos VVHr, ITvborydpnsV, ITvboportogh, IToBopyos vh, IMTvBoyevng vH, ITvéodotog VH,
ITvbodwpog VHr, IToOixrmog VH, [TvBosevog v, TTvBoxAiis vHr, ITvbokpcitng vhr, ITv@okpiros VHT,
ITvéoiewg vh, ITvbovixos vHr, ITvBictportog vh, ITvbavod vhr, ITvbavouos vh; ITvldgvhr, ITvbéog VHT,
ITvOijs vh, IMvbeidngvhr, ITvOBetos VH, ITv61og vh, ITvOeog vhr, ITvbics h, TTvbioghr, TTvbivngvh,

IT06is vhr, TTvbiwv VHr, ITvldn, IToOwv vHr

OAvumaparosvh, Olvumiodwpos vHr;, Olvumicons vhr, Olvumavir, Olvumiovosr, Olvuriog HR,
OAvumog hr, “Olvurich, OAvumiyosvHr, “OAvumogvhr

Aniics v, Anlikosh, Aniiwv hr; Qpwrodwpogv, QpwroxAijcvh; Qpwriodngvh

A8Agis hr, Elikwv vhr, Touah, Kvvbiaonsh, Oprvyiwv v

Namen als Epiklesen
Adxouévnevh; Alxaiogvhr; Homiog hr

Epiklesen

Davoygvns Vv, @ovodnuos Vh, @avodikos VH, @oavopdv vh, davoxiiic VHr, @avokparng vhr,
Davokpiros Vh, @aviilews VHr, @aviuoyos VH, @avorodis v, @avoorparos Vhr, dovoocbsvns Vh;
Davoo VH

Acgvighr, Aagviwvv, Adgvosr; Ebrdoiar, Ebmdovgr; Torpodwpost, Totpoxdijs VHr,
Kopveaons Hr, Kapvidos VHR, Kapvigvhr; MetdiyidngvH, Meiliyosvh; Ovdicdns vHr, Ovlicsh
AogdAns vhr, Booiloxleior vr, Bpduiog hr. Evios vhr, Txéotog VHr. Anveiog h, Novunviog vHr,
Xpvodaawp hr

fremde Gotter
Mazpdfios hr, Mnrpdfiogvhr, Mntpodape hr, Morpodwpogvhr, Mntpddwpos VHR,
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Mnpogavns hR, Mntpogav vhr, Mortpéagr, Mdazpigvhr, Mntpiyn h, Mnzpavhr, Mntpaov hr
Mnvoyévns hr. Mnvodoros Hr, Mnvodwpos VHr, Mnvobeuis hr, Mnvokpiros h, Mnvopavng vhr,
Mnvogavros hr, Mnvogiloc HR, Mnvogavhr;, Movng vhr, Mnvadg hr, Mpvioghr, Mivich, Mnvoh
Tovyvera hr, ToryEvnsh, Toiyovogvhr, Toiéotn hr, Toidoroshr, Totdapahr, ToidwposHR;

Towog Hr, aloiog hr, “lowov h, Toiwv hR

Zepormodawpos 1; Zopomaghr, Zeparioghr, Zoporniov HR, Zeporniov hR

"Auuwv hr, Auuoviohr, Auuovios VHR; Neidog hr, Netdevghr, Neilov vh; Qpiwv vh

Bevdig r; Mifpiighr

Feste

Anarovpiog VHr

Flusse

Kngioodoros v, Knpioodmposvh, Kngiooxdiigvh, Kngicogav h; Kogiciosh

Ayelanos vh, Kouxos hr, Evgporns hr, Tounvics vh, “logpog hr, Mopovos H, Meoicvipog vh,
Meacvdprog vh

sakrale Terminologie

Tépopyocvh, Tepoxieiavh, TepoxAficVHR, Tepoxpriroch, TepoufiporosvH, Tepouviuwv v,

Tepotédng h, Tepogavng vHr, Iepopav vhr, TepavouogvHr; Tepoitagvhr, Tépwv VHr

Swtnp hr, Zotnpdsr, Zotniohr, ZotipioshR, Zotnpiavogr, Zwtnpidog hr, Zwtnpions vh, Zwtnpic vhr,
Jotpiye hr, ZotnpyyosvHR

Apwocbévns hr; Awiaghr, "Apwav vh; Kepropopos t; Kepros HR; Mavtidwpos vh, MovtiBeog Hr:
Moavtiog hr

Knpvkions v Teleopopog vhr
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Tabelle 7 — Wichtigste zusammengeset zte Gotter namen

die gelegentliche Belege, d. h. 1 bis 2 Belege, werden nicht erwdhnt weder die Goétter noch die Suffixe, die nur zweimal sich
ergeben, werden erwahnt

a b ¢ d e f g h i k I m n o p r s t u v w vy z
Hermes 8 9 4 4 5 3 3 15 15 12 4 13 7 35 5 9 3 13
Pythios 56 60 15 21 39 19 3 53 10 10 11 8 8
Hera 9 146 78 17 8 9 8 9 5 3 6
Theos 405 85 204 66 85 31 74 8 23 8 19 71 15
Zeus 146 138 142 28 199 30 81 3 5 7 44
Athena 78 18 16 4 3 4 58 3
Men 39 16 4 11 3 3 42 4
Phanes 23 3 3 23 25 2 7 23
Hieros 90 21 14 7 3 4 5
Gottermutter 105 17 3
Olympios 21
Artemis 183
Dionysos %8 5
Apollon 237 70 58
Asklepios 24 6
Moira 28 5
Poseidon 46
K ephisos 6 6 7 4
Isis 83 18 10
Mandros 3 3
Tyche 14 5
Hekate 38 5
Hestia 4
Mantis 5
Nymphen 12 11
QOropios 3 5
Sarapis 3

Zeichenerklarung fir Tabelle 7:

a— dwpog; b— xAng; c—dorog; d—gavng; e—yevng; f—owv, g— kpirtog; h— gixog; i —wnrog; k— pavrog; | — oparog;
m— ayopog, N—6Ikog; 0— KpaTNG, P—UEVIS; T — apyog; S—ALwg; t—ovoua; U—TEANG; NV — TIHLOG; W — aVOpog; Y — YELTV,
zZ— Geog
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Tabelle 8 — Wichtigste suffixale Gétternamen

die gelegentliche Belege, d. h. 1 bis 2, werden nicht erwahnt weder die Gotter noch die Suffixe, die nur zweimal sich ergeben,
werden erwahnt

Gl ovl gl @ ogl wwvl wgl Meh ogl  of owogl  ewogl  eogl wodngl tovogl  1ogh  dngh

Pythios 9 70 4 8 88 11 4 4 16 23

Olympios 4 9 23 12 7 9 20

soter 9 24 10 4 5 52 15
Hera 10 9 28 3 6 11

Artemis 57 45 16 23 10 7

Hermes 5 43 44 95 32

Zeus 18 131 5 94 12

Athena 41 26 6 7 44

Men
Gottermutter
Aphrodite 121 4 5 115

Dionysos 637 10 3
Asklepios 8 16 12 143

Moira 11 4 4 5
Poseidon 3 74 3 5

Apelles 2% 3 25 3

Bacchus
Theos
Apollon
Mandros
Daphne
Demeter 563 4

Isis 22 22

Tyche 12 22

Hekate 24 74

Herakles 13 4 207
Delios 8 3

Hestia 55 7

Nymphen 22 19

Sarapis 98 8

Phanes 36

Hieros 90

Kephisos 5

Mantis 6

Oropios 5

~N b~ 00w

577 141
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