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U progu XXI wieku historia starozytna wydaje sie nie nadgza¢ — podobnie jak i filologia
klasyczna — za naukami przyrodniczymi i spotecznymi, a jej przedstawiciele nadal
pozostajgc pod wptywem indywidualizmu poznawczego i tzw. historii krotkiego wymiaru
niezbyt chetnie podejmujg interdyscyplinarnie potraktowane badania kultur i proceséw
spotecznych. Tymczasem w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie historia przestaje by¢
postrzegana — gtownie pod wplywem antropologii i socjologii, a z drugiej strony
jezykoznawstwa - jako tradycyjnie rozumiana nauka o przesziosci, i dystansujgc sie od
tradycyjnego podejscia, doszukujgcego sie przede wszystkim blizej nieokreslonych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, coraz wyrazniej nabiera charakteru uniwersalnej nauki o
cziowieku w czasie, szeroko otwartej na zdobycze innych nauk, a zwlaszcza informatyki i
biologii. Wynika to w znacznej czesci z uswiadomienia sobie faktu, iz dla petniejszego
zrozumienia cztowieka i jego zycia tak silnie powigzanych ze srodowiskiem geograficznym i
przyrodniczym, jak i proceséw, ktorym podlega, niezbedna jest dogtebna znajomosc¢
podstawowych proceséw socjopsychologicznych i bioneurologicznych, w decydujgcy sposéb
determinujgcych zachowanie jednostek i lokalnych grup, a zatem zgodnie z postulatem
Marca Blocha wyjasnienie z uwzglednieniem ,wspétzaleznosci wiekdw”. Innymi stowy chodzi
tu o uswiadomienie sobie, iz dgzno$¢ do zrozumienia danej epoki nie moze sprowadzac sie
do mniej lub bardziej wyczerpujgcego naswietlenia np. tta wydarzen i wyjasnienia ich
genezy, aczkolwiek niesposdb negowaé przydatnosci samego podejscia, ale winna raczej
stanowi¢ efekt zastosowania réznego rodzaju metod badawczych prowadzacych ostatecznie
do petniejszego zrozumienia okreslonych proceséw, niezaleznie od stopnia stusznosci

wzglednie akceptowalnosci uzyskanych rezultatow. 1

Z tego punktu widzenia historyk ma obowigzek bada¢ cziowieka i jego kulture z
uwzglednieniem mozliwie wszelkich aspektow, a ponadto nie unikajgc w my$l zasady
jednosci  historycznej podejscia redukcjonistycznego szerzej korzystaé z materiatu
porownawczego i dostgpnych metod empirycznych, wiacznie z wykorzystaniem
weryfikowalnych teorii. Natomiast zamykanie sie we wilasnej epoce, np. poprzez
ograniczanie sie do jednego typu zrodet badz np. traktowanie w duchu XIX wiecznego
antykwaryzmu filologicznej analizy tekstu jako jedynej metodologicznie akceptowalnej, a

1 Zob. m.in. C.G. Hempel, The function of general laws in history, New York 1942; M. Bloch,
Pochwata historii czyli o zawodzie historyka, Warszawa 1962; R. Forster, O. Ranum (eds.), Biology of
Man in History. Selections from the Annales Economies, Sociétés, Civilisations, Baltimore-London
1975; P. Meyer, Soziobiologie und Soziologie. Eine Einfihrung in die biologischen Voraussetzungen
sozialen Handelns, Darmstadt 1982; S. Mrozek, Krétki i dtugi wymiar historyczny w starozytnej
historiografii /w:/ Balcanica Posnaniensia 3, 1984, s. 67 nn.; Z. Kuchowicz, O biologiczny wymiar
historii, Warszawa 1985; J. le Goff, R. Chartier, J. Revel (eds.), Die Rickoberung des historischen
Denkens. Grundlagen der Neuen Geschichtswissenschaft, Frankfurt a.M. 1990; M. Adler,
Ethnopsychoanalyse. Das Unbewusste in Wissenschaft und Kultur, Stuttgart 1993; J. Last, The nature
of history /w:/ |. Hodden (ed.), Interpreting archaeology: Finding meaning in the past, London 1995, s.
142 nn.; D. Dennett, Darwin's dangerous idea. Evolution and the Meanings of Life, New York 1996;
E.O. Wilson, Die Einheit des Wissens, Minchen 2000; R. Pankiewicz, Biologiczne i spoteczne
podstawy zachowan agresywnych w spoteczenstwie wczesnorzymskim. Uwagi wprowadzajace (w
druku).



wiec wiarygodnej metody badawczej, i rbwnoczesne nie dostrzeganie strukturalnych zmian
majgcych miejsce w nauce i kulturze wspodfczesnej, prowadzi z jednej strony do sptycania
obrazu przesztosci, i w konsekwencji do jego deformacji, a z drugiej za$§ strony coraz
czesciej rodzi w roznych kregach pytanie o spoteczng przydatno$é¢ historii starozytnej jako
samodzielnej dyscypliny badawczej na poziomie uniwersyteckim; pytanie, ktdére zresztg
coraz czeSciej pocigga za sobg zmniejszanie liczby etatow, zamykanie zaktaddédw czy
rugowanie nauczania jezykéw klasycznych ze szkdt. Czesto jako jeden z koronnych
argumentdéw pojawia sie zarzut o zamykaniu sie przedstawicieli nauk starozytniczych na
wydarzenia dnia codziennego i najnowsze osiggniecia w innych dziedzinach, czemu
towarzyszg hermetycznosS¢ przekazu i brak zainteresowania przecietnym czytelnikiem.
Wyjatki wsérdéd badaczy zdajg sie raczej potwierdza¢ zasadno$¢ przynajmniej czesci
podnoszonych zarzutdéw; tym bardziej, iz nadal aktualne pozostaje powszechne traktowanie
nauk przyrodniczych i humanistycznych jako catkowicie odrebnych obszaréw wiedzy; co
znamienne nawet te nieliczne préby zmiany dotychczasowego stanu rzeczy i ostabienia
wzajemnej niecheci pozostajg gtdwnie udziatem przedstawicieli nauk biologicznych i
spotecznych, przy jednoczesnym braku inicjatywy ze strony humanistow.

Nie utatwia sytuacji uporczywe obstawanie przez czesS¢ tradycyjnie nastawionych
badaczy przy obecnie juz nie dajgcej sie utrzymaé tezie o rzekomo niemozliwej do
przetamania przepasci poznawczo-metodologicznej pomiedzy naukami przyrodniczymi,
spotecznymi i humanistycznymi, czy tez w ztagodzonej postaci sformutowania o rzekome;j
nieprzydatnosci ,formalizmu” matematycznego wzglednie biologicznego w badaniach
historycznych. Ponadto nie przysparza historykom uznania unikanie kontaktu i niewygodnej
czesto polemiki pozasrodowiskowej, podobnie jak konieczno$é przypominania o tym, iz
historia winna przede wszystkim doszukiwac sie ,ukrytych” praw czy uzywajac jezyka teorii
gier wyjasnia¢ skutecznos¢ stabilnych strategii, a nie ogranicza¢ sie do prostego opisu czy
tez jak sformutowat to Paul Veyne opowiadania ,rzeczy prawdziwych”. Dochodzg do tego
jednoznacznie negatywnie odbierane - krytyczne, czy wrecz lekcewazgce - komentarze
Srodowiska na temat popularno-publicystycznych uje¢ problematyki klasycznej (warto tu
moze przywota¢ przyktady podobnych wypowiedzi kierowanych w Polsce pod adresem
Tadeusza Zielinskiego, a w Niemczech wobec Karla-Wilhelma Weebera), ktore wydajg sie

tylko szkodzi¢ wizerunkowi starozytnikéw na zewna{trz.2

Warto pamietac, ze kultura jest w istocie przedmiotem zainteresowania przedstawicieli
wielu dyscyplin, a zatem nie stanowi wylgcznego przywileju np. historykdw czy
antropologéw, i z tego wzgledu stawia skomplikowane zadanie zdefiniowania i
wyodrebnienia przedmiotu badan, ktére jako odmiana dziatania racjonalnego sprowadza sie
najczesciej do interpretowania przesztej kultury przy pomocy kategorii wiasnej kultury
wspotczesnej, jako apriorycznego punktu oparcia; obowigzywa¢ winna przy tym zasada o
koniecznosci zdawania sobie sprawy z wtasnej historycznosci. Tymczasem bez wzgledu na
przyjetq perspektywe przedmiotem badan jest niezmiennie uksztattowany ewolucyjnie
system wyuczonych zachowan, ktéry pomimo, iz wikaczony w nowy uklad relacji, zachowuje
w znacznej mierze swoj pierwotny funkcjonalny charakter. Odrzucenie antropocentryzmu
oraz antynaturalizmu, prébujgcych zrozumieé¢ cziowieka w izolacji od przyrody i bez
uwzglednienia ewolucjonistycznego uwiklania jego procesu powstawania czesto
uniemozliwiajg wiasciwe zrozumienie i wyjasnienie wielu podstawowych i proceséw
historycznych. Znajduje to swéj wyraz m.in. w dosy¢ powszechnym negowaniu wspoélnych
korzeni zachowan ludzi i zwierzgt spowodowane m.in. obawg, iz juz samo dopuszczenie

2 F Braudel, Ecrits sur I'histoire, Paris 1969, s.11nn., 41nn., 97nn., 123nn.; J. Schmidt, Der
historiographische Ansatz Fernand Braudels und die gegenwartige Krise der Geschichtswissenschaft,
Bamberg 1971, s.99nn.; R. Aron, La philosophie critique de I'histoire, Paris 1969, s.167, 195nn.; P.
Veyne, Comment on écrit I'histoire, Paris 1971; K.R. Popper, Das Elend des Historizismus, TUbingen
1971; id., Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxford 1972; Jerzy Topolski, Rozumienie
historii, Warszawa 1978; D. Groh, Anthropologische Dimensionen der Geschichte, Frankfurt a.M.
1992; M. Sahlins, Inseln der Geschichte, Hamburg 1992.



mozliwosci jednosci $wiata organicznego mogtoby oznacza¢ podwazenie tozsamosci
cztowieka i jego poczuciu wyzszosci, i w konsekwencji sprowadzitoby cztowieka do poziomu
pozbawionych $wiadomosci i pozbawionych mozliwosci wolnego wyboru zwierzat. | tak z
jednej strony bez dyskusji i jak gdyby niemal bezwiednie powtarza sie za Arystotelesem, iz
cztowiek jest z natury zwierzeciem politycznym, z drugiej za$ nie przyjmuje sie do
wiadomosci, iz w Swiecie ozywionym daje sie stwierdzi¢ prawidlowo$é polegajgca na
redukowaniu sie repertuaru zachowan zaprogramowanych genetycznie na Kkorzysc
zachowan nabywanych wzglednie modyfikowanych w trakcie procesu uczenia sie w
kontaktach z otoczeniem i stanowigcych cze$é procesu przystosowywania sie do
naturalnego Srodowiska. Punkt wyj$cia stanowi tutaj w istocie dawne przekonanie o

wytacznie kulturowym zdeterminowaniu sposoboéw zachowania sie ludzi.3

Cztowiek byt i zawsze pozostanie jednoscig psychofizyczng, w ktérego mdzgu dokonujg
sie roznego typu procesy psychofizjologiczne, determinujgce tworzenie wirtualnego obrazu
Swiata oraz wtasnej kultury. Z tego punktu widzenia cziowiek stanowi jedno$¢ z resztg tzw.
ozywionego i nieozywionego $wiata, zas jego procesy psychofizjologiczne sg podobnie jak i
inne procesy fizyczno-chemiczne i biologiczne fragmentem tego samego $wiata przyrody, a
zatem i powstajg w drodze tych samych mechanizméw naturalnych. Wszelkie wyobrazenia,
emocje, mowa stanowig efekt selekcyjno-adaptacyjnej pracy mbzgu, przy czym percepcja
(odwotgca sie do okreslonych obiektow i sytuacji) jak i pojmowanie (o charakterze bardziej
ogo6lnym i abstrakcyjnym) stanowig dwa catkowicie odrebne procesy poznawcze, z tym iz
wszelkie stany emocjonalne i zachowania wywierajg decydujgca wptyw na poziom selekdji i
przyswojenia bodzcéw zewnetrznych. Wprawdzie na ogét przyjmuje sie, de facto
identyfikujgc uktady elektroniczne z ludzkim systemem nerwowym, iz zjawiska biochemiczne
na poziomie pojedynczych neurondéw i synaps stanowig podstawe pracy mézgu, tym
niemniej procesy umystowe zalezg od struktur wyzszego rzedu, w pierwszym rzedzie
struktur neuronowych. Inng réwnie wazng z naszegu punktu widzenia wiasciwoscig sieci
neuronowych wydaje sie by¢ rozproszony sposéb przechowywania gromadzonych informac;ji
jak rowniez ich zdolno$¢ rekonstruowania cato$ci w oparciu jej fragment, ktéry przypomina
do pewnego stopnia technike indeksowania pél w komputerowych bazach danych.

Zgodnie z teorig modeli umystowych, ktdéra zdaje sie dosy¢ kompleksowo wyjasniac
proces rozumowania jawnego, tzn. uswiadamianego, jak tez i nieuswiadamianego, cztowiek
rozumujgc nie odwotuje sie do formalnej logiki umystowej, ale wykorzystuje tzw. modele
umystowe. Postugujac sie analogig do kwantéw przeptyw informaciji w mézgu bytby swego
rodzaju macierzg mozliwoéci. Jest to o tyle istotne, iz biorgc pod uwage ilos¢ réznego
rodzaju bodzcéw docierajgcych do mézgu w jednostce czasu, i zdolnosé ich rownolegtego
wychwycenia, a nastepnie koniecznos$¢ ich rejestrowania i przetwarzania przez centralny
uktad nerwowy, nie ulega watpliwosci, iz zdecydowana wiekszo$¢ operacji odbieranych
przez receptory odbywa sie nieSwiadomie i uwzglednia znaczny stopien

nieprzewidywalnoéci.4

W tym Swietle warto przywotaé powszechnie podzielang opinig, iz poznanie naukowe
jest jedynie specyficzng odmiang poznania, tak wiec i metodologia nauki podlega podobnym

3 Arist., Eth. Nic. 1097b nn.; Polit. 1,1,11 (1253a. 15nn.). Blizej na ten temat m.in. H.-G. Gadamer,
Wahrheit und Methode. Grundzuge einer philosophischen Hermeneutik, Frankfurt a.M. 1960; R. Boyd,
P.J. Richerson, Culture and the Evolutionary Process, Chicago 1985; M. Midgley, Reductive
megalomania /w:/ J. Cornwell (ed.), Nature’s Imagination. The Frontiers of Scientific Vision, Oxford-
New York-Melbourne 1995, s. 133 nn.; I. Eibl-Eibesfeldt, Die Biologie des menschlichen Verhaltens.
Grundri® der Humanethologie, Weyarn 1997: K. Lorenz, Das sogenannte B&se. Zur Naturgeschichte
der Aggression, Miinchen 2000.

4w, Bray, The biological basis of culture /w:/ C. Renfrew (ed.), The Explanation of Culture Change.
Models in Prehistory, London 1973, s. 73 nn.; M. Sahlins, The use and abuse of Biology, An
anthropological of Sociobiology, Ann Arbor 1976.



ograniczeniom jak i sam proces poznania. Skoro za$ w kazdym momencie swiadomego
postrzegania cztowiek réwnoczes$nie podlega dziataniu zmystow wzroku, stuchu, dotyku i
zapachu, to kazda préba wtornego przekazu przezy¢, np. w formie stownej czy pisane;j
prowadzi do znieksztatcen i przetworzeh. Z drugiej jednak strony im wiecej uaktywnionych
Srodkéw ekspresji tym wierniejszy przekaz; stowo moéwione jako najbardziej naturalna forma
wypowiedzi, i zazwyczaj uzupetnione mimikg i gestami, wydaje sie w znacznie wiekszym
stopniu anizeli inne formy przekazu odpowiada¢ tym wymogom, a jednoczesnie poprzez
stowa niczym ,przemijajgce bdstwa” szczegdlnie silnie oddziatywaé na wyobraznie
stuchacza. Tak wiec spoteczenstwa pozostajgce wytgcznie w kregu tradycji ustnej w o wiele
wiekszym stopniu anizeli przyktadowo spotecznoéci odwotujgce sie do kultury pisma, stowa
drukowanego czy internetu pozostajg w kregu oddziatywania bogatego $wiata ,prelogicznej’
wyobrazni, w kregu ktorej dochodzi do ustnej wymiany mysli i idei.

Wynalazek pisma naruszyt uksztattowany przez ditugg tradycje sposdéb odczuwania i
przezywania rzeczywistosci, a nastepnie podwazyt strukture archaicznej spotecznosni i rozbit
jej wewnetrzng spojnosc¢, na ktérg skitadaty sie tworzac nierozerwalng catosé natura, system
moralny i kultura; ten tak specyficznie pojmowany porzadek, w ktorym niejako w naturalny
sposOb byly zdeterminowane wszelkie stowa, gesty i wydarzenia traktowany byt jako
odwieczny porzadek rzeczy, ktéremu podlegali na rownych prawach bogowie, ludzie,
zwierzeta i caty tzw. nieozywiony $wiat. Cztowiek zdawat sobie sprawe, iz wprawdzie potrafi
do pewnego stopnia wnika¢ rozumem w porzgdek Swiata, ale zarazem nie moze
bezposrednio oddziatywa¢ na cykl natury, nie méwigc juz o jego zmianie. Co wiecej
uswiadomienie sobie juz przez filozofow przyrody, iz kosmos nie podlega bezposrednio woli
bogbéw i niejako zastgpienie w ten sposdb porzadku mitologicznego przez jego zwierciadlane
racjonalne odbicie nie tylko, ze nie zachwiato wiary w tradycyjny porzadek rzeczy, ale w
paradoksalny sposdb wrecz wzmochito $wiadomos¢ poczucia wiezi z kosmosem. W
konsekwencji za jeden z najwazniejszych priorytetbw uznano wiadanie czasem i
przestrzenia, i takie ich «zagospodarowanie» w zwigzku z kazdorazowo podejmowanymi

przez grupe dziataniami, aby zachowaé naturalny porzadek rzeczy i czasu.?

W owym $wiecie, w ktérym prawie niezauwazalnie dochodzito na co dzieh do
wzajemnego przenikania sie rzeczywistosci i fantazji, cztowieka i przyrody, wszystko wokét,
a wiec bdstwa, osoby i rzeczy, i to zarbwno niedoszle, jak i zmarte, traktowano jako
immanentne czesci sktadowe lokalnego kosmosu, jako ze cztowiek, obserwujgc, to co dziato
sie wokot niego, na swéj sposdb nasladowat Swiat zewnetrzny, i niejako nasladujgc rytm jego
zycia, wtapiat sie w odwieczny cykl narodzin i Smierci. Przyroda petnita tutaj zatem role
czego$ w rodzaju gigantycznej matrycy-formy wigzacej Swiat bogow i ludzi, w obrebie ktorej
jej poszczegolne czesci podlegaty dziataniu poteznych i nieokietznanych takze przez bogéw
sit, wyznaczajgcych kierunek dziatania jak i okreslajgcych los i najblizszg przysz’roéc’:.6

S Zob. np. M. Hadas, Ancilla to classical reading, New York 1954; Marshall McLuhan, The Gutenberg
Galaxy. The making of typographic man, Toronto-Buffalo-London 1962; id., Understanding media. The
extensions of man, Cambridge/Mass.-London 1999; J. Goody (ed.), Literacy in traditional societies,
London-New York-Melbourne 1968; J. Kossecki, Cybernetyka spoteczna, Warszawa 1975; J. Vansina,
Oral tradition as history, Madison/Wisconsin 1985; E. Havelock, The muse learns to write. Reflections
on orality and literacy from antiquity to the present, New Haven-London 1986; F.M. Cornford, From
religion to philosophy. A study in the origins of western speculation, Princeton/N.J. 1991; J. Svenbro,
Phrasikleia. An anthropology of reading in ancient Greece, Ithaca-London 1993; J.D. Bolter, Writing
space. The computer, hypertext and the history of writing, 1991.

6 Zob. m.in. H. Lévy-Bruhl, Le surnaturel et la nature dans la mentalité primitive, Paris 1931; L.Gernet,
Le temps dans les formes archaiques du droit, JPsych 53, 1956, s. 379 nn.; O. ®pengenbepr, Mud n
nutepatypa gpeBHocTtu, Mocksa 1978, s. 18 n.; 24 nn., 73; I'.C. KHabe, VicTopnyeckoe npoCcpaHCTBO 1
ucrtopudeckoe Bpemusi B kynbType apesHero Puma /w:/ KynbTypa gpesHero Puma, t.2, Mocksa 1985,
s. 108 nn., 135 nn.; .M. lWUtaepmaH, CouyunanbHblie oCcHOBBI penuruu gpesHero Puma, Mockea 1987, s.
50 nn; R. Pankiewicz, Apotropaiczno-odnawiajgce funkcje kary $mierci w spoteczenstwie
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W przypadku spoteczenstw archaicznych ograniczenie sie w postepowaniu badawczym
do tradycyjnie rozumianej analizy zrodtowej z pominieciem metody poréwnawczej czy
retrospektywnej prowadzi — jak to wykazujg np. wyniki prowadzonych od wielu lat badan nad
spoteczenstwem wczesnorzymskim — do arbitralnego zawezenia perspektywy badawczej,
czesto wrecz uniemozliwiajgc zrozumienie i wyjasnienie wielu zachowan i proceséw, a
ponadto de facto wytgczajgc z pola widzenia wszelkiego rodzaju dziatania irracjonalne i
uwarunkowane emocjonalnie. Zapoczatkowana na gruncie biologii w potowie Iat
siedemdziesigtych dyskusja wokdt tzw. determinizmu genetycznego i wrodzonego
charakteru zachowan zaowocowata szeregiem prac przedstawicieli réznych dyscyplin
badawczych, w wyniku ktérych sama debata nabrala zdecydowanie nowego
interdyscyplinarnego znaczenia, z drugiej zas strony ukazata szereg nowych aspektow, jak
dotad wtasciwie catkowicie pomijanych przez historykdw w swoich pracach. Dla potrzeb
artykutu warto w tym miejscu wskaza¢ na niektore watki — jak sie wydaje - szczegoblnie
istotne dla naszych rozwazan.

| tak na obecnym etapie dyskusji panuje zasadniczo zgodnos¢ co do tego, iz procesy
umystowe w ramach tzw. koewolucji jednoznacznie podlegajg regutom selekcji, okreslanym
w biologii mianem zasad doboru naturalnego, a zatem przedmiotem ewolucji kulturowej sg
przenoszone w mentalnej czasoprzestrzeni replikatory, ktérych materialnym wehikutem jest
cztowiek. Zgodnie z przedstawiong koncepcjg idee, nazwane przez Richarda Dawkinsa
przez analogie do genow memami, bylyby przedmiotem walki i konkurencji o przestrzen
podczas nieustannej wymiany informacji pomiedzy jednostkami i grupami, dokonujgcej sie w
strukturach przynaleznych do jednej okre$lonej skali; w efekcie prowadzitoby to do
powstawania w korze mobzgowej szczegoélnego rodzaju pdl aktywnosci elektrycznej,
bedacych w istocie materialnym odwzorowaniem replikatoréw kulturowych. W konsekwencji
oznaczatoby to, iz w przypadku cztowieka mamy do czynienia ze sprzezeniem dwéch — po
czesci niezaleznych systeméw replikacji, tzn. replikacji biologicznej czy Scislej genetycznej i
replikacji kulturowej, przy czym memy charakteryzowatyby sie w stosunku do genéw
wyrazng funkcjonalng autonomia.

Jak szeroko rozumieé owg autonomie pozostaje w dalszym ciggu przedmiotem sporow; i
o ile w skrajnym ujeciu Eduarda Wilsona zachowania kulturowe miatyby by¢ zaledwie
Lprzerostami” adaptacji biologicznych, to w bardziej wywazonym zrewidowanym stanowisku
Dawkinsa, pojawia sie sformutowanie przyznajgce mozliwos¢ ,wykorzystywania” przez memy
w trakcie replikacji kulturowej wzoréw zachowan powstatych w trakcie ewolucji biologiczne;j.
Z kolei w ujeciu Bonnera nalezaloby raczej méwi¢ o asymetrycznych zaleznosciach
pomiedzy genami jako nosnikami replikatorbw biologicznych a memami, dodatkowo
dyskontowanymi niewspdimiernoscig tempa przeobrazen kulturowych wobec znacznie
wolniejszych zmian genetycznych, bedacych w istocie pochodng catkowicie odmiennego
sposobu i kierunku przekazywania i powielania informacji genetycznej i kulturowej. Same
memy moznaby w tym Swietle traktowaé jako najnizszy poziom organizacji podstawowej
struktury, obejmujgcej takze jednostki wyzszego rzedu jak np. poszczegdblne tradycje i ryty,
obrzedy, kierunki religijne czy filozoficzne, a okreslane w literaturze pojeciem memepleksow
wzglednie socjogendw.

Przemieszczaniem sie tak rozumianych grup memow rzgdzg okreslone prawa selekcji i
doboru, ktére nie tylko ze dajg sie w pewnym przyblizeniu matematycznie przewidywac, ale
takze opisywac jezykiem w miare jednoznacznych analitycznych modeli, w ktérych memy
petnig funkcje petnoprawnych zmiennych. Podobnie zatem jak wiekszosS¢ proceséw, jakie
zachodzg w uktadzie nerwowym, tak i zjawisko replikacji kulturowej cztowieka mozna np.
modelowac¢ przy pomocy neuropodobnych samoprogramujgcych sie sieci. Wprawdzie w
dalszym trudno rozstrzygna¢ stynny spor pomiedzy Rogerem Penrose a Marvinem Minsky
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czy zjawiska kulturowe dajg sie w petni opisa¢ przy pomocy deterministycznych modeli
sztucznej inteligencji (cho¢ nawet wéwczas nie musi koniecznie oznaczac, iz jego dziatanie
mozna bedzie w petni przewidywac) tym niemniej juz dzisiaj niezaleznie od przebiegu dalszej
dyskusji nie ulega raczej watpliwosci, iz szereg zjawisk kulturowych jak np.
rozprzestrzenianie sie idei czy wzorcéw zachowan (vide kulturowe archetypy Carla Gustawa
Junga czy aprioryczne symbole Ernsta Cassirera) daje sie opisac i zrozumie¢ chociazby przy
pomocy réwnan stochastycznych czy komputerowych symulacji strategii zachowan, za$
memepleksy wydajg sie poprzez analogie do prionéw posiadaé wyrazne wiasciwosci
wiruséw.

Zdaniem czeSci autoréw pozwala to przyjaé, iz podobne symbole odwotujg sie do swego
rodzaju ,gramatyki” natury, bedacej w istocie jakgs formg pozakulturowego sposobu
kodowania réznego rodzaju indywidualnych wrazen i do$wiadczen. Na gruncie filologii
klasycznej zblizone stanowisko reprezentuje Olga Freidenberg, zdaniem ktoérej we wczesnej
literaturze greckiej, szczegoélnie w lliadzie, mozna dostrzec $lady reflekséw myslowych
typowych dla spotecznosci wczesnych mysliwych niejako przeniesionych wraz typowymi dla
nich zrytualizowanymi schematami zachowan w ramy pézniejszej wspdlnoty agonistycznie
nastawionych wojownikow. Do pewnego stopnia nawigzuje do tego znana teza Noama
Chomsky’ego, zgodnie z ktorg struktury gramatyczne jezykéw naturalnych nie mogg byé
dowolne, lecz prawdopodobnie bazujg na wrodzonych, genetycznie uwarunkowanych
rudymentarnych wzorcach logicznych.

Obecnie nie ulega juz chyba watpliwosci, ze poprzez analize réznego typu symulacji
komputerowych mozna wyjasni¢ szereg dotychczas ,ukrytych” wzglednie nie do konca
zrozumiatych procesow historycznych i zjawisk spotecznych. Powodzenie podobnego
przedsiewziecia jednakze tak dtugo pozostanie pod znakiem zapytania, jak dtugo nie stanie
sie oczywiste, iz odwotanie sie do symbolicznej logiki komputera nie tylko umozliwia lepigj
strukturyzowaé zebrane dane, ale ponadto pozwala dotrze¢ do catkowicie nowych
interpretacji pozornie znanych procesow, i w ten sposbdb rekonstruowac rzeczywiste, nie za$
tylko domniemane czy oczekiwane przestrzenie oddziatywan, zgodnie z wczeSniejszymi

zatozeniami tzw. historii strukturalnej.7
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