
Biologiczne i spoleczne podsiiawy zachorvari. . .

zmian maj4cych miejsce w nauce i kulturze wspdlczesnej, prorvadzi z jed-

nej strony do splycania obrazu przeszloKci i w konsekwencji do jego de-

formacji, z drugiej zaß strony coraz czq6ciej star,via siq zasadnicze pytanie

o spoleczn4 przydatno,6ö historii jaho samodzielnej dyscypliny badawczej.

Nie naleZy przy tym zapominaö,2e kultura bqd4ca przedmiotem za-

interesowania przedstawicieli wielu dyscyplin, io w istocie nic innego, jak

uksztaltowanv ewolucyjnie system wyuczonych zachowari, uwzglqdniaj4cy
wlascirve dla gatunku biologiczne mecha.nizmy adaptacyjne, ktdre, pomimo

i2 wl4czone rv nowy uklad relacji, zachowuj4 w ztacurej mierze swdj pier-

wotnv funkcjonalny charakterr. W pervnym uploszczeniu w tradycyjnym

ujqciu popelniany bywa podobny bl4d, jak w przypadku nauki przedko-

pernikariskiej, z t4 r6znic4, iz zamiast Sloica w centrum historyk umiesz-

cza czlowieka, zgodri.e ueszrq z duchern tradycji judeo-chrze6cijaiskiei,

podczas gdy rv rzeczywistodci bardziej uzasadnione byioby poröwnanie

z bezimiennE plaüet4 w ktörym5 z uklad6t' we wszech6wiecie. Odrzuce-
nie antropocentryzrnu - jak i europocentryzmu - oraz interpretacii de-

terministycznych, pröbuj4cych zroztmie( czlorvieka w absolutnej izoiacji

od przyrody i bez uwzglgdnienia ewolucjonistvcznego uwiklania jego pro-

cesu powstawania tak w sensie jednostkorvym, jak i gatunkowym -

$' tvm zwlaszcza niedostatecznego uwzglqdniania wplywu praw wyzszycb
czynno6ci nerwowych na formy Zycia i zachowania czlowieka, prowadzi

do zawgZenia perspektywy badawczej, czgsto uniemoiliwiaj4c zrozumienie

i wyjasnienie wielu zachowai i procesöw, a ponadto de facto wyl4cza np.

wszelkiego rodzaju dziälania irracjonalne, silnie emocjonalne i agresywne

z pola zainteresos/ania nauk historycznych i w konsekwencji uniemoäliwia
r,la6ciw4 ocenq tak podstawowyctr ziarvislt, iak np. porvstawanie i upadek
par rs tw.  k rvzy"y .  k lgsk i  2ywio lowe.  ep i , lemic .  r ro jnv  czy  reuo luc jea .
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