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presjg 6rodowiskar. W 6wietle najnowszych badaf nie ulega ju2 chvba
dzisiaj w4tpliwo6ci, i2 czlowiek jest wytworem zar6v/no przekazywanych
i modyfikowanych z pokolenia na pokolenie informacji genetycznych, jak
i oddzialywania 6rodowiska, przy czym przevaZa pogl4d. iL zdolnoS( u,cze-
nia siQ, tzn. przystosowania do zmian, jest cech4 wybitnie uwarunkowan4
dziedzicznie2.

1.2. Z tego punktu widzenia historia nie tylko ma p|awo, ale wlgcz obo_
wiqzek badaö czlowieka i jego kulturg z uwzglqdnieniem socjobiologicznych
aspektöv/, a ponadto id?c w Slad za innymi dyscyplinami nie unikaö podei-
6cia redukcjonistycznego i szerzej korzysta( z matcrialu por6wnau,czego.
Zamykanie siq bowiem we wlasnej epoce czy dyscyplinie. np. poprzez abs-
trahowanie od podstaw biologicznych kultury, czv teZ ograniczanie sig do
jednego typu Zrödel b4dZ traktowanie rv duchu XIX-rieczncgo antykwary-
zmu filologicznej analizy tekstu jako jedynej metodologicznie akceptorvanej
metodv badawczej, a zat:azem sztywne obstarvanie przy strtcte a.iii[ypo-
zytywistycznej metodologii i röwnoczesne niedostrzeganie strukturalnych
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