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Pompiliusza. Wydaje sie, iz wprawdzie w poczatkowym okresie dziejéw
Rzymu, to znaczy do poczgtku IV wieku p.n.e., nie mozna moéwié o ist-
nieniu pienigdza kruszcowego w rozwinietej postacilt, niemniej jest moz-
liwe stworzenie jednostki miedzianej, czyli asa, do celow obrachunkowych
w wymianie handlowej juz za Serwiusza Tuliusza, choé nalezy raczej
przypuszezaé, iz przynajmniej w poczatkowym okresie nie zyskala ona
powszechnej akeeptacji. O jej wejsciu na trwate do handlu zadecydowaty
wzgledy czysto praktyczne oraz wieksza operatywnosé w zestawienin
z innymi, dotychezas obowiazujaeymi miernikami wartogeils.

Pierwotng forma ,pieniadza” stalo sie niebawem aes rude, czyli ka-
walki surowej miedzi réZnigce si¢ miedzy soba wagg, a nie noszace po-
czatkowo — whbrew temu co sugeruje Pliniusz — zadnych oznaczen ani
wizerunk6w16. Przy postugiwaniu sie aes rude nalezalo bra¢ pod uwage
jedynie ciezar metalu, jak na to wskazuje miedzy innymi brzmienie for-
muly per aes et libram, i to zaréwno przy mancypacji, jak i przy nexum,
bedacym zreszta jedynie forma pozyezki zacigganej w wazonej miedzil?.
Bezpofrednio wynika to z wymaganej przy tej czynnosci prawnej osoby
odwazajacej kruszee, czyli wagowego (libripens). Dopiero od polowy
III wiekn p.n.e. zaniechano odwazania metalul®.

Podobnie sacramentum nie moglo by¢ w poczatkowym okresie suma
pieniezng. Zdaniem Girarda i Moniera'® pierwotnie stanowily je zwie-
rzeta zdeponowane u kaplandéw do czasu zakoliczenia procesu sgdowego,
w okresie pdézniejszym za$, to znaczy od schylku IV wieku p.n.e., w za-
mian za bydlo zaczeto skladaé surows miedz, ale nawet wéwezas nie wy-
magano jej zlozenia przed rozstrzygnieciem sporu, leez jedynie poprzesta-
wano na zobowigzaniu slownym?.

O znacznym udziale aes rude w gospodarce wezesnego Rzymu swiadczg
skarby znalezione w warstwach przypisywanych III okresowi Latium
datowanemu na polowe VIII wieku p.n.e.?! Lgezyé z tym wypadaloby
réwniez zwyczaj rzucania miedzi (stipem iacere), o ktérym wspomina w poz-
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