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pdzniej, bo prawdopodobnie w pierwszej polowie V w. p.n.e., wprowadzono w
zwigzku z przebudowsg struktury panstwa i wzmocnieniem jego uprawnien sgdow-
niczych po czesci odmienny, kilkustopniowy system kar. O ile przyjaé za podstawe
tekst prawa XII tablic, a takze lex Menenia Sestia i lex Tarpeia, musiat to byé w
momencie ogloszenia, system dopiero od niedawna obowigzujacy w panstwie, i
przynajmniej jeszcze przez pewien czas nadal odwolywano sig do swoistego rodza-
ju tradycyjnie pojmowanej “sprawiedliwosci totalnej”, dokonujacej sie, jak to ujat
Parmenides, zgodnie z porzadkiem czasu, a ktérej podstawe stanowily zréznico-
wane w formie i w wysokosci ofiary i karyg. W swietle tego, co powiedziano, wydaje
sie zasadne twierdzenie, iz podobny system stanowit integralng czesé podstawo-
wych uprawnien i obowigzkéw spolecznych, logicznie wynikajacych z obowigzuja-
cych podéwezas mechanizméw dziatania i myslenia, a bedacych po czesei
pochodng warunkéw zycia, i swoim wplywem obejmujacych praktycznie wszelkie
formy organizacji spolecznej, w tym niewatpliwie 1 rodzing.

Nie ulega watpliwosci, iz wladza ojca ulega w miare uplywu czasu pewnym
ograniczeniom, chociazby ze strony instytucji rady rodzinnej (consilium familiae,
propinquorum et amicorun, ovyyved)'?, a wiee nie do kofca odpowiada dobrze
znanemu z literatury starozytnej modelowi rodziny patriarchalnej zdominowanej
przez ojea, i tak, dla przykladu, Valerius Maximus wspomina o usunieciu przez
cenzoréw w 307 r. p.n.e. zsenatu L. Anniusa za oddalenie zony bezskonsultowania
tego ze swoja radg (nullo amicorum consilio). Nie oznacza to bynajmniej, jak
sadze, konieczno$ci kwestionowania istnienia kiedykolwiek w Rzymie bardzo
silnej wladzy ojea w rodzinie. PoSrednio znalazlo to m.in. swéj wyraz w specyficz-
nie rzymskim, aczkolwiek chyba juz troche péZniejszym i po czeSci niewolnym od
wplywoéw greckich, kuleie Geniusza, okreslanego przez Horacego jako towarzysza
narodzin lub $§miertelnego boga natury ludzkiej (naturae dews humanae mortalis),
i przedstawianego w okresie pdzniejszym jako czlowieka w todze, w ktérym
dostrzegano osobistego daimona pana domu, rodzacego sie i umierajacego wraz z
nim oraz towarzyszacego mu przez cale zycie, a wiec jak gdyby boga goszczacego
w samym czlowieku. Wielkie éwieto Geniusza bylo zarazem urodzinami pana
domu, kiedy to cala familia wraz z niewolnikami palila Geniuszowi kadzidla i
wonne ziola oraz skladala ofiary z 16z, fiolkéw 1 pokarméw. Co szezegdlnie
znamienne, Geniuszowi bylo poswiecone takze loze malzenskie (lectus genialis),
co mialo gwarantowaé zachowanie ciaglosci rodu'.

Najlepiej wyjatkows role ojea w rodzinie pokazuje chyba sposéb rozumienia
tacifskiego domus jako miejsca zamieszkania rodziny wraz ze wszystkimi osoba-
mi przebywajacymi pod wspélnym dachem. Zauwazmy przy tym, iz w swiadomosci
Rzymian, nieporéwnywalnie blizszych naturze niz ma to miejsce wspélezesnie,
domus to nie tyle sam budynek i teren przylegly, ile przede wszystkim czeéé
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