jednak w tym przypadku traktowaé jako obnizenia wartoSci nominalnej;
wydaje sie to catkiem wiarygodne w $wietle faktu, iz wartos¢ solidusa
w stosunku do denaréw na przelomie lat siedemdziesigtych wzrosta je-
dynie w nieznacznym stopniu, z 6 740 do okolo 7 000 denaréw. Wedilug
pbézniejszych konstytucji cesarskich zawartych w kodeksie Teodozjusza
(419 r.) oraz Novellae Valentinianae (445 r.), wartos¢ solidusa wahala sie
od 7000 do 7200 denaréw, a u schytku IV w. odpowiadala 6800 de-
narom 190, Istniejg jednak trudno$ci w utozsamianiu jednostek pienigz-
nych wystepujacych we wspomnianych zrédiach pisanych z nominatami
uczestniczacymi w obiegu monetarnym, wynika to z jednej strony z ich
czesto umownego charakteru, a z drugiej znacznego zréznicowania typo-
logicznego emitowanych jednostek. Przykltadowo w latach 350—363
wystepuja trzy odmiany brazowych monet, oznaczonych przez numizma-
tykow symbolami AE 1, AE 2 i AE 3, dla ktorych nie dysponujemy da-
nymi zrodlowymi odnosnie ich faktycznej wartoSci nominalnej !

Obnizenie przez Walentyniana i jego nastepcow standardu poszcze-
golnych nominaléw wynikalo z poglebiajacych sie trudnosci kruszcowych
panstwa, zmuszajacych cesarzy do generalnej zmiany dotychczasowe]
polityki w stosunku do przemyshlu wydobywczego, co znajduje potwier-
dzenie w nasilajacych sie konfiskatach majatkow najbogatszych obywa-
teli 192, Nic nie wskazuje na to, by wspomniane préby przyniosly popra-
we sytuacji, skoro konstytucja cesarska z lat 371—373 dowodzi spadku
kursu miedzianej monety w stosunku do solidusa. CzeS¢ badaczy, opie-
rajac sie na wysoko$ci cen chleba z tego okresu, przyjmuje za mozliwy
wzrost poziomu wymiany brazowych nominalow w latach nastepnych,
co moze pozostaje w zwiazku z wprowadzeniem do obiegu monetarnego
tremissisa. Pomijajgc kwestie dyskusyjnych argumentéw przytaczanych
na rzecz stusznosci powyzszej hipotezy, rozstrzygajacy argument — jak
sie wydaje — stanowi list Symmachusa z przelomu 384/5 r., dotyczacy
wzrostu ceny zlota za panowania Gracjana 103,

Vempereur Julien U'Apostat pour la réorganisation du monnayage romain, WN
KXIII, 1979, s. 320 n.

10" Cod. Theod. XIV 44; Nov. Val. XVI; Symm. Rel. XXIX. Zob. F. Hultsc hy
Griechische und Romische Metrologie, Berlin 1882, s. 380 n.; Ruggini, o.c,
s. 311, przyp. 29.

101 3 Mac Isaac, The weight of the late 4th and early 5th century nummuz
(AE 4), ANS MN XVIII, 1972, s. 59 n.

102" Symm. Ep. X 2; Cod. Theod. X 19,7.

103 W. §lad jednak za Johnsonem i Westem, Currency, s. 123, nalezy
zwrbecié uwage, ze wzrost cen towaréw mial miejsce jedynie woweczas, gdy ceny
byly wyrazone w roinych frakcjach denarow wzglednie w drachmach; w sytuacii
gdy ich wysoko$é notyfikowano w solidusach lub w okresie poOZniejszym w ke-
rationach, nie sposéb moéwié o progresji. Jedynie sensowne jest przyjecie w tej
sytuacji, iz system notyfikacyjny w papirusach egipskich posiadal czysto umowny
charakter oparty na tradycyjnych, jeszcze ptolemejskich zaleznosciach metrolo-
gicznych. Wszelkie badania fypu poréwnawczego wymagaja wiec przeliczen na
ztote jednostki pieniezne. Por. P.O. 85; P.O. 1056; P.O. 2267; PER 225; SB T7034;
Stud. XX 81. Zob. réwniez Sperber, Costs, s. 263, 273 n. (XI). Sporo uwag!
zasadom notyfikacji sum pienigznych w egipskich papirusach poswiecil
A. W. Persson, Staat und Manufaktur im romische Reich, Skrifter utgivna av
Vetenskaps i Lund, III, 1925, s. 105. Dla okresu péZniejszego Carrié, Monnaie
d’or, s. 258. Zob. rowniez Cod. Just. XI 11,2, Na spadek kursu miedzianej monety
w stosunku do solidusa zwrécit uwage juz Mickwitz o.c, s. 87. Por. takze
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