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uznawano néz i wrzucano do morza'®. A zatem wina-zmaza cigzgca na ca-
lej spotecznosci bedaca skutkiem zabicia zwierzecia wymaga oczyszezenia,
czyli w tym przypadku sprawcy, i nie odgrywa tutaj zadnego znaczenia,
czy sprawca jest tu czlowiek, czy martwy przedmiot. Odmienna motywacja
daje sie zauwazy¢ w przypadku czesci ofiar apotropaiczno-przeblagalnych,
pozbawionych okazji do uczty. Chodzi w nich bowiem przede wszystkim
o odzegnanie wzglednie zneutralizowanie zla i zjednanie sobie nieprzychyl-
nych béstw i sit. Wydaje sie dosy¢ prawdopodobne, iz wrzucenie ,,winnego”
noza do morza czy stosowana we wczesnym Rzymie w przypadku ojco- lub
matkobdjstwa poena cullei, bedace zastosowaniem w sensie funkcjonalnym
rytu procuratio prodigi moga réwniez uwzgledniaé¢ podobna apotropaiczno-
-przebtagalng motywacje.

Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na ofiary z ludzi, okreslane najcze-
éciej jako sphiagia, jak np. ofiare z Ifigenii czy ofiary Menelaosa, kiedy, aby
wymusié pozadang ingerencje sit natury, np. zaklecie wiatréw, potrzebne
jest zab6jstwo dziecka. Zreszta, co symptomatyczne, w rodzie Atrydéw
zabéjstwo dzieci bylo w éwietle tragedii greckiej i rzymskiej wydarzeniem
doéé czestym, i co wiecej niemal zawsze bylo to zabdjstwo szczegélne, typu
ofiary nadzwyczajnej i wyrafinowanie okrutne, a niekiedy posiadajace zna-
miona wydarzen inicjacyjnych, laczace sig z rytami przejécia, o wyraznie
katartycznym, oczyszczajacym charakterze!®.

4.1. W sytuacji, gdy niemal kazde wykroczenie czy mimowolny blad
moglo, a wlasciwie musialo posiadaé grozne dla spolecznosci nastepstwa
i wigzalo sie z naruszeniem spotecznego porzadku rzeczy, wszelkie niepo-
kojace wydarzenie czy zjawisko bylo traktowane w kategorii winy i karane
z calg bezwzglednoécia; przy tym chodzito tutaj nie tyle o rzeczywista
szkodliwosé czynu, co raczej o bedace poniekad jej skutkiem zachwianie
wewnetrznej spoistosci calej wspélnoty, naruszajace odwieczne prawo jed-
noéci §wiata (ordo rerum hominum). Za podstawe stuzyla tutaj wyraznie
kolektywnie pojmowana zasada odpowiedzialnoéci, a zwlaszcza krwawej,
w czeéci kontrolowanej pomsty, jako ze grozba odplaty, a wige i kary zmu-
szaly do zachowan zgodnych z obowigzujacymi w grupie, i w dalszej kon-
sekwencji chronily pozostalych przed agresja.
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