
uznawano ndi i wrzucano do morzar 4 . A zatem wina-zm aza ciayi4ca na ca-

Iej spoleczno5ci bgd4ca skutkiem zabicia zwierzqcia wymaga oczyszczenia.

czyli w tym przypadku sprawcy, i nie odgrywa tutaj iadnego znaczenia,

czy sprawc4jest tu czlowiek, czy märtwy przedmioi. Odmienna motywacja

daje siq zauwa2yö w przypadku czqSci ofiar apotropaiczno-przeblagalnych,
pozbawionych okazji do uczty. Chodzi w nich bowiem przede wszystkim

o odZegnarie wzglgdnie zneutralizowanie zla i zjednanie sobie nieprzychyl-

nych böstw i sil. Wydaie siq dosyö prawdopodobne, iä wrzucenie ,,winnego"
noLa do motza czy stosowana we wczesnym Rzymie w przypadku ojco- lub

matkobdjstwa poe na cullei, bgdqce zastosowaniem w sensie funkcjonalnym

rytr procuratio prod.igi' mog4 röwniez uwzglqdniaö podobn4 apotropaiczno-
-przeblagaln4 motywacj g.

Warto w tym miejscu zwröciö uwagQ na ofiary z ludzi' okre6lane najczQ-

Sciej jako sphiagia. jak :rp. ofiarg z Ifigenii czy ofiary Menela.osa, kiedy, aby

wvrnusiö poZ4danq ingerencig sil natury, np zaklgcie wiatröw, potrzebDe

jest zab6jstwo dzieclr,a. Zreszt4, co symptomatyczne, w rodzie Atrydöw

zaböjstwo dzieci bylo w Swietle tragedii greckiej i rzymskiej wydarzeniem

do6ö czqstym, i co wigcej niemal zawsze bylo to zaböjstwo szczegölne, typu

ofiary nadzwyczajnej i wyrafinowanie okrutne, a niekiedy posiadajqce zna-

miona wydarzeli inicjacyjnych, lqczqce sig z rytami przejdcia' o wyrainie

katartycznym. oczyszrzai4cym charakterzel s.

4.1. W svtuacji, gdy niemal kazde wykroczenie czy mimowolny bl4d

moglo, a wlasciwie musialo posiadad groine dla spolecznodci nastgpstwa

i wi4zalo siq z naruszeniem spolecznego porz4dku rzeczy, wszelkie niepo-

koj4ce wydarzenie czy zjawisko bylo traktowane w kategorii winy i karane

z cal4 bezwzglgdno6ci4; przy tym chodzilo tutaj nie tyle o rzeczywistq

szkodliwoSö czynü, co raczej o bgdqce poniek4d jej skutkiem zachwianie

wewnqtrznej spoistosci calej wspölnoty, naruszaj4ce odwieczne prawo jed-

no6ci Swiata (ordo rerum hominum). Za podstawq slu2yla tutaj wyraänie

kolektywnie pojmowana zasada odpowiedzialno6ci, a zwlaszcza krwawej,

w czg6ci kontrolowanej pomsty, jako 2e groäba odplaty, a wigc i kary zmu-

szaly do zachowari zgodnych z obowiqzuj4cymi rv Srupie, i w dalszej kon-

sekwencji chronily- pozostalych przed agresj4
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