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2.1. Znajduje to sw6j wyraz m.in. w dosyé¢ powszechnym negowaniu
wsp6lnych korzeni zachowari ludzi i zwierzat spowodowane m.in. obawg, iz
juz samo dopuszczenie mozliwosci jednosci $wiata organicznego mogtoby
oznaczac¢ podwazenie tozsamosci czlowieka i jego dogmatycznego poczu-
cia wyzszoscl, i w konsekwencji sprowadzitoby czlowieka do poziomu po-
zbawionych $wiadomosci zwierzat, niedoznajacych przezyé subiektywnych
i pozbawionych mozliwo$ci wolnego wyboru. I tak z jednej strony nie-
mal bezwiednie powtarza sie za Arystotelesem, iz czlowiek z natury jest
istotg spoteczng (zoom politikén), a wiec w istocie zwierzeciem politycz-
nym, ktdérego cechuje ,zdolnodé¢ rozrézniania dobra i zia, sprawiedliwo-
§ci 1 niesprawiedliwosci”®, z drugiej zas nie przyjmuje sie do wiadomosci,
iz w $wiecie ozywionym daje sie stwierdzié prawidlowoéé polegajaca na
redukowaniu sie repertuaru zachowari zaprogramowanych genetycznie na
korzy$¢ zachowan nabywanych wzglednie modyfikowanych w trakcie pro-
cesu uczenia si¢ w kontaktach z otoczeniem i stanowiacych cze$é procesu
przystosowywania sig do naturalnego érodowiska. Punkt wyjicia stanowi
tutaj przekonanie o wylacznie kulturowym zdeterminowaniu sposobéw za-
chowania sie ludzi, szczegdlnie szeroko rozpowszechnione w tradycyjnych
naukach humanistycznych, odwolujgce si¢ w istocie do starej tezy Locke’a,
Berkeleya i Hume’a, iz calowiek przychodzi na $wiat jako swego rodzaju
niezapisana karta (fabula rasa) i z wyjatkiem niektérych odruchéw uczy
sig swoich zachowari poprzez poznanie zmystowe w trakcie procesu ontoge-
nezy. Pewne analogie w podejsciu do zagadnienia cechowalo wychodzace
z diametralnie innych zalozen stanowisko behawiorystéw, m.in. J. Wat-
sona i B. F. Skinnera — uznane w koricu-za zbyt jednostronne — ktérzy
uwazali, Zze zachowania sg catkowicie indukowane przez érodowisko, od-
rzucajgc w ten sposéb introspekcje i istnienie $wiadomosci; z tego punktu
widzenia odpowiedz na bodziec to tylko jego ,funkcjonalna kopia”®.

2.2. Szczegdlnie wyraznie podobna skrajna postawa wobec tzw. de-
terminizmu genetycznego daje si¢ zauwazy¢ na przyktadzie uporczywego
negowania osiggnigé etologii na temat wrodzonego charakteru zachowan.
Konrad Lorentz, duchowny ojciec psychologii poréwnawczej i etologii, po-
stuzyl si¢ w trakcie dyskusji wygodnym i stosunkowo szybko przyjetym
w nauce pojeciem ,parlamentu instynktéw”, ktérego istota sprowadza sie

5 Arist., Eth. Nic. 1097b nn; Polit. 1, 1, 11 (1253a. 15 nn).

8 Zob. np. B. F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, New York 1971; J. Stad-
don, Behaviorism. Mind, Mechanism, Society, London 1993; E. C. Tolman, Zachowanie
celowe u zwierzqt i ludzi, Warszawa 1995. Blizej na ten temat I. Eibl-Eibesfeld, Die Bio-
logie des menschlichen Verhaltens. Grundriss der Humanethologie, Weyarn 1997.
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