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zmian majacych miejsce w nance i kulturze wspélczesnej, prowadzi z jed-
nej strony do splycania obrazu przesziodci i w konsekwencji do jego de-
formacji, z drugiej za$ strony coraz czeSciej stawia sie zasadnicze pytanie
o0 spoleczng przydatnoéé historii jako samodzielnej dyscypliny badawczej.
Nie nalezy przy tym zapominaé, ze kultura bedaca przedmiotem za-
interesowania przedstawicieli wielu dyscyplin, to w istocie nic innego, jak
uksztaltowany ewolucyjnie system wyuczonych zachowan, uwzgledniajacy
wiladciwe dla gatunku biologiczne mechanizmy adaptacyjne, ktore, pomimo
iz wiaczone w nowy uklad relacji, zachowuja w znacznej mierze swoj pier-
wotny funkcjonalny charakter®. W pewnym uproszczeniu w tradycyjnym
ujeciu popelniany bywa podobny blad, jak w przypadku nauki przedko-
pernikanskiej, z ta réznica, iz zamiast Stofica w centrum historyk umiesz-
cza czlowieka, zgodnie zreszta z duchem tradycji judeo-chrzescijanskiej,
podezas gdy w rzeczywisto$ci bardziej uzasadnione byloby poréwnanie
z bezimienna planetag w ktéryms$ z uktadéw we wszech§wiecie. Odrzuce-
nie antropocentryzmu — jak i europocentryzmu — oraz interpretacji de-
terministycznych, prébujacych zrozumieé czlowieka w absolutnej izolacji
od przyrody i bez uwzglednienia ewolucjonistycznego uwiklania jego pro-
cesu powstawania — tak w sensie jednostkowym, jak i gatunkowym —
w tym zwlaszcza niedostatecznego uwzgledniania wpltywu praw wyzszych
czynnoéci nerwowych na formy zycia i zachowania cztowieka, prowadzi
do zawezenia perspektywy badawczej, czesto uniemozliwiajac zrozumienie
i wyjasnienie wielu zachowan i proceséw, a ponadto de facto wyltacza np.
wszelkiego rodzaju dzialania irracjonalne, silnie emocjonalne i agresywne
z pola zainteresowania nauk historycznych i w konsekwencji uniemozliwia
wlasciwg ocene tak podstawowych zjawisk, jak np. powstawanie i upadek
panstw, kryzysy, kleski zywiotowe, epidemie, wojny czy rewolucje®.
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