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presje érodowiskal. W §wietle najnowszych badafi nie ulega juz chyba
dzisiaj watpliwodci, iz czlowiek jest wytworem zaréwno przekazywanych
i modyfikowanych z pokolenia na pokolenie informacji genetycznych, jak
1 oddziatywania érodowiska, przy czym przewaza poglad, iz zdolnoéé ucze-
nia sig, tzn. przystosowania do zmian, jest cecha wybitnie uwarunkowang,

dziedzicznie?.

1.2. Z tego punktu widzenia historia nie tylko ma prawo, ale wrecz obo-
wigzek badac czlowieka i jego kulture z uwzglednieniem socjobiologicznych
aspektow, a ponadto idgc w $lad za innymi dyscyplinami nie unikaé podej-
écia redukcjonistycznego i szerzej korzystaé z materiatu poréwnawczego.
Zamykanie si¢ bowiem we wlasnej epoce czy dyscyplinie, np. poprzez abs-
trahowanie od podstaw biologicznych kultury, czy tez ograniczanie sie do
Jjednego typu Zrédet badz traktowanie w duchu XIX-wiecznego antykwary-
zmu filologicznej analizy tekstu jako jedynej metodologicznie akceptowanej
metody badawczej, a zarazem sztywne obstawanie przy stricte antypo-
zytywistycznej metodologii i réwnoczesne niedostrzeganie strukturalnych
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