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iz konsekwentny egalitaryzm majatkowy byl niemozliwy do osiagniecia w
6wczesnych warunkach, aczkolwiek sam ze swej strony prébowat wlasnym
przyktadem i to przy réznych okazjach przetamywa¢é dotychczasowe przyzwyczaje-
nia w tym zakresie. Charakterystyczna jest tu réwniez sytuacja, kiedy obiecuje
wieloletniemu aktorowi z Thenae, pozostajacemu w danej chwili bez stalego
Zajecia, pomoc materialng. Zapewne chodzito tutaj nie tyle i wylacznie o
finansowe wsparcie, co raczej o zachgcenie aktora do zerwania z jego dotychczaso-
wym zawodem, niechgtnie widzianym przez Ojcéw Kosciota, jako dajacym zly
przyktad i w zbyt silny sposéb nawiazujacym do dawnych tradycji poganskich®.

Uznajac przy tym wszystkim uzyteczno$é bogactwa dla samej dziatalnoci
filantropijnej, a' jednoczesnie dostrzegajac znaczne mozliwosci, jakie posiadat
Kosciol, w sposéb swiadomy, ale i przemyslany, korzystal w interesie ogéhu ze
wszystkich dostgpnych mu srodkéw finansowych, tak Kosciota jak i wiernych. W
ten sposob prébowat realizowaé w praktyce teoretycznie formutowany w epistulae
i libelli program pomocy dla ludzi potrzebujacych, ktérego giéwna intencjg byto
— jak si¢ wydaje — mozliwie efektywne lagodzenie negatywnych skutkéw
dysproporcji majatkowych istniejacych w cesarstwie, w tym i w Afryce rzymskiej,
w 1. pot. III wieku. Poszedt wigc znacznie dalej anizeli wielu jego poprzednikéw,
ktorzy wprawdzie z jednej strony podkreslali znaczenie jalmuzny jako sposobu
poprawy sytuacji ludzi ubogich, ale jednocze$nie niewiele w praktyce ulzyli ich
losowi, a nawet co wiecej, spotykamy sie¢ niekiedy, jak np. u Klemensa z
Aleksandrii z takimi sformutowaniami, jak stwierdzenie, iz bogaty, ktéry potrafi
czyni¢ wlasciwy pozytek ze swojego majatku, jest milszy Bogu anizeli cierpiacy
biedak?.
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